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INTRODUCCIÓN 


¿IA HUMANA O NIHILISTA? 


Cuando el siglo XXI daba sus primeros pasos, Claudio Magris escribió 
un ensayo que tituló premonitoriamente Utopía y desencanto. En sus 
páginas, nos advirtió de una encrucijada de la que dependía el futuro. 
Lo hizo con el pesimismo activo del humanista que cree que siempre 
pueden cambiarse las cosas. Al menos si los pueblos se conducen por el 
deseo de progresar libres y dispuestos a responder de las consecuencias. 


A la solución del dilema nuestro autor vinculaba muchas cuestiones. No 
las detallaba, aunque ahora las vemos delante con toda su tragedia: desde 
la pervivencia de la democracia a la fragilidad de la paz, pasando por 
nuestra supervivencia como especie por la emergencia climática o los 
peligros de una IA descontrolada, en manos de corporaciones sin 
escrúpulos éticos o dictaduras que vulneran la dignidad humana. Un 
horizonte inquietante que Magris nos adelantó con esta frase: «En este 
comienzo de milenio, muchas cosas dependerán de cómo resuelva nuestra 
civilización este dilema: si combatir el nihilismo o llevarlo hasta sus 
últimas consecuencias». 


Civilización artificial analiza el reto del nihilismo, cuando podemos 
adjetivarlo con su consumación digital. Desnuda de sentido y propósito, 
la técnica es hoy una experiencia básicamente nihilista. Una voluntad 
de poder incesante que incrementa su capacidad de provocar cambios 
sin propósitos. Lo demuestra su criatura más perfecta: la inteligencia 
artificial (IA). Nacida hace siete décadas del empeño utópico de la 
ciencia moderna de imitar la inteligencia humana, solo quiere 
superarla desprovista de sus defectos. Tanto que, ahora, corre 
descontrolada y a velocidad de vértigo hacia la meta de una 
consciencia que le hará creerse perfecta. 


Las consecuencias se imaginan en este libro. Se resumen en la idea de 
que la humanidad camina hacia una civilización artificial. En ella 
convivirán humanos y máquinas, aunque no sabemos de qué forma y 
cómo. En todo caso, el 


desenlace dependerá del alcance de las capacidades cognitivas de una IA que 
superará al cerebro humano. Esto nos obligará a determinar dónde 
descansará el valor práctico de los humanos y qué cometidos tendremos al 
colaborar con las máquinas. 


Durante el proceso serán numerosos los riesgos. La mayoría relacionados 
con el gen utópico, utilitario y determinista que forma el ADN sintético de 
la IA. El problema está en que no lo aprecian los tecnólogos, que empujan 
como expertos que solo saben proponer avances para llevar las cosas más 
lejos. Esto siembra de peligros el progreso de la IA. Algo que solo una 
mirada basada en la prudencia de educarse en la duda que aporta el 
humanismo podrá neutralizar. 


La urgencia de acertar en todo ello aumenta a medida que estamos a las 
puertas de una IA general que desarrolle multitareas que quitarán al ser 
humano la capacidad de hacerlas. Un factor que desestabilizará nuestras 
sociedades y para el que no tenemos gobernanza política. Con todo, el 
problema mayor vendrá después, cuando la IA dé un segundo paso, se 
haga fuerte y desarrolle estados mentales que establecerán una relación de 
alteridad de tú a tú con el ser humano. 


Nos adentramos en el umbral de experiencias tecnológicas que 
desbordan lo conocido y para las que no tenemos códigos éticos que nos 
ayuden a juzgarlas. Se trata de un cambio tan revolucionario que afecta 
a lo que Hannah Arendt definía como la condición humana. No solo 
porque la hará artificial bajo una nueva civilización, sino porque 
podemos ver a la IA como la nueva medida de todas las cosas. 


Nos corresponde a las generaciones humanas vivas decidir si queremos 
influir en ello o no. Podemos todavía corregir el futuro cuando no está 
cerrado. ¿Queremos impedir que se imponga un nihilismo tecnológico que 
maximice la voluntad de poder de la IA como apoteosis de sí misma? ¿O 
deseamos ofrecer una alternativa humana que ponga el poder de la IA al 
servicio de un propósito superior, que nos haga evolucionar del Homo 
digitalis que somos, al Homo deus que podemos ser? 


Esto requiere un esfuerzo tan grande como el abismo que implica saltarlo al 
otro lado con nuestra decisión. Para afrontar una empresa tan titánica no 
sirve conocer a la manera de expertos que afirman, sino disponer de la 
sabiduría de los que preguntan. Lo explica Ernst Júnger en su novela 
Abejas de cristal: «La perfección humana y la perfección técnica son 
incompatibles. Si queremos una, 


tenemos que sacrificar la otra; en esta decisión comienza la bifurcación. 
Quien llegue a descubrirlo trabajará más limpiamente, de una manera u 
otra». En fin, siendo inevitable la IA, ¿la queremos nihilista o humana? 
¿Perfecta o imperfecta? 


EL DILEMA FÁUSTICO DE LA IA 


El mundo está saliéndose de los ejes de gravedad que trajeron consigo la 
Revolución francesa y la Revolución Industrial. La intersección de ambas 
revoluciones cambió la historia y el destino de la humanidad. No solo 
porque enterró el Antiguo Régimen, sino porque instauró una nueva 
civilización, que ahora agoniza a la espera de otra que la reemplazará en 
breve, aunque no sabemos con exactitud en qué momento se producirá el 
cambio de testigo de una a otra. 


Parece más o menos claro que será en torno a la mitad de nuestro siglo. 
Que es cuando se prevé que la inteligencia artificial llegue a la autonomía 
cognitiva y adquiera el estatus de una IA fuerte que nos sitúe ante el reto 
moral de convivir con una «otredad» artificial. Esto es, que tengamos que 
afrontar como especie una encrucijada Frankenstein donde, como 
apuntábamos en la introducción, el ser humano tenga que dejar atrás la 
condición de Homo digitalis para convertirse en Homo deus. 


Un momento crucial que es inédito en la historia humana ya que nos 
llevará a olvidar nuestra pasada condición de criaturas para adquirir otra 
de creadores. Circunstancia esta que, a su vez, nos obligará a 
relacionarnos con nuestra creación, aunque no sabemos cómo: ¿de 
arriba abajo o de tú a tú? Si el ser humano se transforma en un Homo 
deus, tal y como planteaba Harari en el famoso ensayo que tituló con 
este nombre, entonces, la civilización democrática e industrial que 
todavía nos acoge bajo su relato, habrá muerto después de tres siglos de 
vida. Un fenómeno que se produciría al incorporar a ella un atributo 
humano desconocido hasta ahora: poder dar vida autoconsciente a las 
cosas creadas por la humanidad. Con él, quedaría atrás la civilización 
que vino al mundo con la invención de la máquina de vapor en 
Inglaterra y la toma de la Bastilla en Francia. 


No olvidemos que el asalto popular de la famosa prisión el 14 de julio de 
1789 


proclamó e hilvanó el relato de la civilización liberal que ahora sucumbe. 
Lo hizo alrededor de una tríada de conceptos que reivindicaban la 
dignidad que concurría en experiencias universales basadas en la 
inteligencia humana como eran la libertad, la igualdad y la fraternidad. 
Una narración democrática que fue posible porque veinte años antes, 
James Watt había patentado la máquina de vapor que inició la 
automatización del ser humano y la posibilidad de fabricar masivamente 
cosas artificiales. Un hecho técnico trascendental porque puso en marcha 
un capitalismo industrial que jerarquizó la inteligencia humana y fijó una 
relación de valor entre ella y el trabajo que se desprendía de sus 
decisiones y sus acciones. Algo que, como veremos, está muriendo de 
forma directa en estos momentos bajo la presión sustitutoria de una IA 
que se estandariza universalmente al poner en circulación una réplica más 
eficiente del cerebro humano que sustituye al Homo faber del que habló 
Arendt y que soportaba la condición laboriosa de la humanidad. 


La acomodación de la Revolución Industrial y francesa no fue fácil. Se 
produjo en Occidente tras un siglo de conflictos que comenzaron con la 
revolución de 1848 y que concluyeron con la Segunda Guerra Mundial. La 
Gran Guerra, la Revolución rusa, el periodo de entreguerras o la Gran 
Depresión fueron algunos de los hitos que plasmaron las tensiones 
causadas por la colisión de las consecuencias políticas de la Revolución 
francesa y los efectos sociales y económicos de la Revolución Industrial. 
Un desajuste de justicia en la distribución de la prosperidad que trajo la 
maquinización y que tardó un siglo en abordarse, al menos en Europa, 
Estados Unidos y el resto de las democracias desarrolladas. Se logró a 
través del Estado de bienestar que ahora colapsa también. Fue un acuerdo 
democrático entre el capital y trabajo. Logró la paz social a través de la 
masificación de la clase media. Dio estabilidad a las instituciones liberales 
y al imperio de la ley. Neutralizó los nacionalismos con la unidad europea 
y el mercado común que la puso en marcha. Después, remataría su éxito 
con la caída del Muro de Berlín en 1989. Que vino de la mano de la 
proclamación del fin de la historia como una apoteosis de la democracia 
liberal y del modelo económico asociado a ella. Ambos fueron vistos como 
paradigmas de una globalización que, sin embargo, empezaba a evidenciar 
en el momento de su triunfo que el desenlace era fallido en su base. De un 
lado, porque el atentado del 11-S de 2001 impugnó los fundamentos 
universales de la democracia. De otro, porque desde finales del siglo XX 
empezaron a acumularse evidencias científicas que avalaban el 
calentamiento global. Se constataba así que nos sumergíamos en una crisis 
climática al generalizarse la Revolución Industrial y su lógica extractiva a 
todo el planeta. 


Coincidiendo con la consolidación del modelo civilizatorio que ahora está 
en crisis, se puso en marcha la carrera de la inteligencia artificial. Surgió 
de un empeño de la ciencia que pretendía que los ordenadores hicieran las 
cosas que hace la mente humana, pero con el propósito utópico de evitar 
las disfuncionalidades de esta última. Para ello, se inició un proceso de 
investigación extractiva de la información en la que se plasma la 
inteligencia humana. Se hizo desde el principio sin ningún tipo de 
referente ético ni de protocolos que valorasen los propósitos finales que la 
inspiraban. Se buscaba maximizar la capacidad de réplica del cerebro 
humano a través de otro artificial. Un producto de imitación que se quería 
que fuese mejor que el objeto imitado. 

La razón altruista que se esgrimía era ayudar a los seres humanos a resolver 
cuestiones en las que habían fracasado por disponer de una inteligencia 
limitada orgánicamente. 


Como ya sucedió con la Revolución Industrial y la máquina de vapor, la 
invención de la IA también tuvo lugar en Inglaterra, esta vez de la mano 
de Alan Turing. Que pasara en este país no es casual. Responde a la 
tradición de un empirismo utilitario que se remonta a Bacon y Hobbes, 
autores que establecieron una conexión epistemológica entre la 
investigación científica de la naturaleza y el aumento del poder de cambio 
que acompaña la acción humana gracias al conocimiento de aquella. Una 
tesis que pasará a Locke y luego a Bentham y Russell. Veremos más 
adelante la importancia de esta tradición. En cualquier caso, el nacimiento 
de la IA se formalizó con el manifiesto que Turing publicó en Inglaterra en 
1950 y que dio pie al famoso test que evalúa la capacidad de una máquina 
para mostrar un comportamiento inteligente. A partir de entonces comenzó 
un proceso evolutivo vinculado a la cibernética que, luego, dio pie a la 
computación simbólica y, ahora, a la neurociencia, entre otros ámbitos del 
conocimiento científico que influyen en el desarrollo presente de la IA. 


Lo que al principio parecía ciencia ficción, con el tiempo se ha hecho 
realidad. No solo porque la IA demuestra capacidades que le permiten 
interactuar con el ser humano de igual a igual, sino porque le superan en 
aspectos cognitivos combinatorios, exploratorios y transformacionales. 
Rasgos que delimitan la arquitectura formal de la inteligencia y que las 
máquinas comienzan a hacer suya como una parte consustancial de su 
actividad intelectual. Además, al ritmo de progreso que experimenta la IA 
en estos momentos hace que en un futuro próximo, ningún aspecto de 
nuestras vidas individuales y colectivas escape a ella. Lo dice Margaret 
Boden y es verdad. No solo porque ya es insustituible para nosotros en la 
movilidad, la salud, la investigación, la seguridad, las 


industrias 4.0 y 5.0, las finanzas o la empresa, sino porque en el futuro 
lo será aún más decisivamente. 


Esto sucederá cuando la existencia humana sea plenamente automatizada 
y veamos cómo nuestra vida cotidiana es replicada a través de la Nube. A 
partir de entonces, una red integrada de sistemas de IA transformará la 
infoesfera que bautizó Alvín Toffler hace años en nuestro medio natural. 
Un fenómeno técnico que operará sobre la condición humana al 
trasladarla del planeta Tierra a un espacio plenamente virtual. Lo 
sorprendente es que se plantea como un viaje cruzado, pues la Tierra se 
irá poblando de máquinas que convivirán con humanos, mientras que 
estos permanecerán físicamente en un entorno vital donde irán 
desplazando la experiencia de su identidad de un ámbito analógico a otro 
desmaterializado como es la Nube y que, a su vez, gestionarán sistemas 
de IA. 


Al hilo de lo que acabamos de decir es inevitable no traer a colación a 
Hannah Arendt. Concretamente las reflexiones que proponía al comienzo 
de la carrera espacial del siglo XX. Veía en ella una posibilidad de 
cambio radical de la condición humana ya que si los seres humanos 
migraran de la Tierra a la Luna o Marte, pasarían a vivir por primera vez 
en la historia bajo condiciones que habrían sido creadas por ellos mismos. 
Seguirían siendo humanos, pensaba, pero su condición dejaría de ser 
natural para ser autofabricada. Algo que, precisamente, está sucediendo 
ahora a través de la IA y la civilización artificial que está modelándose 
bajo su acción y que, como veremos, supone una migración masiva de la 
identidad humana del mundo real al ficticio generado a partir de las 
experiencias virtuales desarrolladas dentro de la infoesfera. 


Un salto mayor al que pensó la propia Hannah Arendt. Nos desplaza a un 
entorno artificial que modela, al mismo tiempo, una identidad humana que 
se hace artificial. Que es lo que sucede, como veremos después, en 
entornos como Metaverso. Esto provoca no solo la paulatina derogación 
del dualismo materia- espíritu que operaba sobre el ser humano, sino que 
suscita la aparición de un proceso inverso de cosas que se hacen 
autoconscientes y que liberan una nueva dialéctica entre el objeto y el 
sujeto. En realidad, nos exponemos a dar un salto en el vacío virtual que 
nos deja a los seres humanos en manos de «algo» como es la IA que, 
curiosamente, aspira a ser «alguien» a partir de nuestra imitación. Un 
fenómeno que, además, se alimenta de una pulsión utópica que actúa 
como el motor de las investigaciones. 


La suma de todo ello no puede dejarnos indiferentes. Plantea reflexiones y 
decisiones ineludibles basadas en dilemas complejos y arriesgados que 
desbordan análisis lineales e ingenuos inspirados en mentalidades y 
miradas tecnólogas. Entre otras razones porque la digitalización inmersiva 
a la que está siendo sometido el ser humano está alterando las condiciones 
que le son propias de acuerdo con las tesis de Arendt. Especialmente 
debido a una IA que modifica a diario las condiciones políticas, económicas 
y sociales que hicieron posible, incluso, el pacto del que nació el Estado de 
bienestar al que antes nos referíamos. 


Esta circunstancia es lo que provoca el colapso acelerado de este último, 
así como la crisis global que sufre la democracia debido a un populismo 
que se nutre del cambio de paradigma que pesa sobre los conceptos de 
capital y trabajo que fundaron la paz social hasta hace unas décadas. Por 
eso, hablamos de un proceso estructural de cambio que afecta al planeta y 
a la humanidad que lo habita. Una mutación de base que no tiene 
precedentes equiparables en la historia. Ni en su universalización. Ni en 
su intensidad. Ni tampoco en la rapidez con la que se produce. De ahí que 
soportemos una transición crítica devastadora que nos arrastra sin 
resistencias hacia una civilización fundada en cosas que aspiran a pensar 
por ellas mismas. Y todo ello dentro de un contexto global de riesgos para 
los que no hay una gobernanza humana consensuada, ni tampoco un 
relato explicativo que nos ayude a entender lo que sucede y prever lo que 
pasará en el futuro. 


Esto hace que las crisis que sacuden la globalización sean vividas bajo la 
ansiedad de un instinto de supervivencia geopolítica que las agrava y que 
se traduce en un pulso hegemónico a vida o muerte entre Estados Unidos 
y China alrededor de la IA. Veremos por qué. Ahora, baste apuntar que 
es consecuencia de la lógica que anima a la revolución digital. No solo 
porque automatiza al ser humano y lo lleva hacia una migración que 
transforma su identidad analógica en otra digital, sino porque instaura un 
capitalismo cognitivo global que se basa en datos y que las plataformas 
transforman algorítmicamente en conocimientos artificiales que fundan 
una nueva prosperidad y una nueva idea del poder. Una lógica que 
gobierna una forma novedosa de IA-cracia en la que los seres humanos 
corren el riesgo de perder el vértice de la cadena del ser, así como la 
condición milenaria de actuar como la medida de todas las cosas. No 
tanto porque los sistemas de IA acumulen una autonomía decisoria que 
haga prescindible la supervisión humana, sino porque el nivel de 
dependencia que tendremos de ellos será tan extraordinario, que 
desistiremos de cualquier intento de marcha atrás. 


Con todo, la aceleración y acrecentamiento del poder de la IA es un 
fenómeno de los últimos años. Es la consecuencia de los avances 
experimentados por los sistemas de aprendizaje que incorpora la IA y que, 
mediante la maximización de recompensas y castigos, están 
conduciéndola a que entienda de forma paulatina sus propios contextos. 
Algo que le está permitiendo establecer escalas de valores conductuales, 
atribuirse emociones de significados cambiantes a su desempeño en la 
realidad y alcanzar una noción cada vez más cercana a lo que definimos 
como sentido común y autoconsciencia. Si finalmente lograra algo 
parecido a esto último, la especie humana tendrá que abordar no solo el 
dilema ético que está en el subtítulo de este libro, sino otro aún más 
radical y profundo: regular una civilización basada en una relación de 
alteridad convivencial entre seres humanos y máquinas que requerirá una 
gobernanza que defina un marco de equidad que dé a cada uno de ellos lo 
que le corresponde en función de sus capacidades y necesidades. Una 
gobernanza que tendrá que decidir si es armónica o dialéctica, cooperativa 
o conflictiva, horizontal o vertical, democrática o aristocrática. 


La reflexión que propongo en este libro se basa en el análisis filosófico de 
prospectiva. Identifica algunos de los aspectos antropológicos, culturales 
y políticos que acompañan el impacto social que podría suponer la IA si 
no se somete a ningún propósito superior que ancle éticamente su 
desarrollo. Mi mirada está puesta en el futuro a partir de la inercia que se 
aprecia en la superficie de nuestro presente. Máxime cuando, según 
plantean Jórg Zimmerman o Armin Cremers, los sistemas de IA que se 
experimentan en la actualidad podrán adquirir muy pronto funciones 
intencionales o casi conscientes. Un futuro que sitúan en la frontera de 
2050 y que puede ser distópico si no se introduce, al menos en Europa, un 
sesgo de sentido en el diseño de la IA que hemos de promover en nuestro 
continente. 


Un sesgo humanista que atribuya a la naturaleza artificial de la misma un 
propósito de fondo que corrija la evolución nihilista que experimenta la 
IA desde sus orígenes. Si seguimos viendo en ella una tecnología 
facilitadora que produzca máquinas que piensen por ellas mismas 
conforme a un sesgo utilitario que maximice sus capacidades, entonces, 
corremos el riesgo de convertirlas en productos nihilistas que solo 
persigan propagar de manera eficiente el nihilismo que las inspira. Por 
eso, urge, más que nunca, introducir una mirada humano- céntrica que 
acompañe el proceso de transición crítica que nos conduce hacia un 
modelo de civilización artificial que surge de la desestabilización y 
cuestionamiento de los fundamentos de nuestra civilización democrática e 


industrial. 


No olvidemos que esta se funda en la preponderancia de lo humano 
sobre las cosas y las otras especies a partir de la idea de que el Homo 
sapiens goza de una dignidad que nace de sumar dos presupuestos que 
surgen de la filosofía occidental. El primero, tiene como autor a 
Descartes y afirma que la existencia humana tiene su fundamento en la 
capacidad de pensamiento que compartimos todos los seres humanos. El 
segundo, fue propuesto por Kant y defiende que la base de la autonomía 
moral del ser humano reside en el hecho de que pueda pensar por sí 
mismo, juzgar a partir de ello y tomar decisiones de las que responderá 
ante su conciencia y los demás. 


Pues bien, ¿qué sucedería si se fabricaran máquinas que piensen por ellas 
gracias a la IA? ¿Admitiríamos que puedan disfrutar de una existencia 
cognitiva equiparable a la nuestra? ¿Tendrían también nuestra autonomía 
moral? ¿Qué estatus jurídico les atribuiremos? ¿Las someteríamos al 
poder de sus creadores debido a su condición innata de criaturas? ¿Les 
colocaríamos en un plano de igualdad con sus creadores? ¿Qué sucedería 
si las máquinas pensaran más y mejor que sus artífices? ¿Las situaríamos 
por encima? ¿Aceptaríamos que ayudaran a algunos seres humanos a 
ponerse por encima de otros? Y si las máquinas dedujeran que la 
presencia de la humanidad es disfuncional dentro de una civilización 
artificial, ¿no sería razonable que pudieran plantearse la hipótesis utilitaria 
de cancelarnos para preservar la paz dentro de una sociedad donde ellas 
pasarían a ser la medida de todas las cosas? 


Para abordar sin miedo estas preguntas sería bueno que la humanidad 
pensara ya en definir el propósito ético de la civilización artificial que se 
dibuja inevitablemente en el horizonte. Cuanto antes lo hagamos, serán 
mejores las soluciones. Entre otras cosas porque ganaremos tiempo para 
prevalecer como especie tecnológica frente a las máquinas. Algo que 
requiere sabiduría y altas dosis de serenidad espiritual. Justo lo contrario 
de lo que estamos haciendo ahora: vender como Fausto nuestro espíritu al 
demonio de un conocimiento utilitario que cree que es posible la 
perfección a través de la técnica. 
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HACIA LA CIVILIZACIÓN ARTIFICIAL 


Isaac Asimov estaba convencido de que lo único inevitable en el futuro 
serían las máquinas. Lo dejó escrito en 1950, cuando echaba a andar, como 
sabemos, la IA. Fue en la novela que tituló Yo, robot. Esto confirma que 
para entender nuestro tiempo y, más aún, el futuro, es tan importante 
asomarse a la ciencia ficción como a la filosofía. Quizá porque la primera 
anticipa mundos que luego el futuro hace realidad impulsada por la 
imaginación humana. ¿Queremos que la profecía de Asimov se cumpla? A 
mi entender, sí. Es más, ¿qué motivos hay para impedirlo? Avanzamos, 
como adelantábamos en el capítulo anterior, hacia una civilización 
artificial que, incluso, hará que nos vivamos a nosotros mismos como seres 
que dispondremos de espacios de existencia producidos y gestionados por 
máquinas. ¿Por qué obstaculizar este proceso o prohibirlo por miedo a lo 
que pueda surgir de él? ¿Querríamos impedir que siga escalando el poder 
de la IA adoptando la actitud de un nuevo movimiento ludita que destruya, 
como su antepasado decimonónico, las máquinas de nuestro siglo XXI? 
¿Por qué renunciar a ellas si han demostrado a lo largo de la historia que 
son la mejor herramienta para liberarnos de las necesidades que nos 
oprimen y que dificultan nuestra irrenunciable búsqueda de bienestar? 


Oponerse a que avance la capacidad de la IA es tanto como negar que los 
seres humanos seamos fieles a nosotros mismos. Algo que supondría dar 
la espalda a la vocación por saber que, según Aristóteles, está en nuestra 
naturaleza. Insistir en ello no es baladí porque no puede entenderse el 
progreso de la humanidad sin el impulso innovador que ha fomentado el 
conocimiento a través del desarrollo intensivo de sus aplicaciones. Algo 
indiscutible que, a la vista de la historia, tampoco puede llevarnos a ser 
tan ingenuos de loar la IA sin someterla a límites ni prevenciones. Por 
ello, hay que reconocer que, siendo las máquinas inevitables y 
potencialmente beneficiosas, concurren también en ellas riesgos de 
enorme calado y trascendencia. El más posible, que nos sustituyan y, el 
mayor, que puedan volverse contra nosotros. En ambos casos, la solución 
es la misma: 


empoderarnos sobre ellas y gobernarlas. La pregunta queda en el aire: 
¿cómo? 


Que las máquinas sean inevitables no significa que deseemos que 
prescindan de nosotros. Para que no suceda, lo mejor es someterlas de 
antemano a un propósito de servicio y sentido que defina cuál es el 
paraqué que lleva a la humanidad a que quiera impulsar una IA que sea 
más perfecta que nuestra inteligencia. Este propósito de sentido ha de ser 
el bienestar integral del ser humano. No solo el material sino el espiritual 
también. Para ello, las máquinas deben hacer que la civilización artificial 
sea mejor que las civilizaciones precedentes. Para conseguirlo, hemos de 
trabajar para que las máquinas nos necesiten más de lo que las 
necesitaremos a ellas. No en términos cuantitativos sino cualitativos. No 
olvidemos que la IA tiene una potencialidad cognitiva de crecimiento 
extraordinaria debido a un código abierto que evoluciona para que la 
máquina, que todavía piensa limitadamente, mañana lo haga más y mejor 
que ahora. 


Esta circunstancia diferencia radicalmente a las máquinas con IA de las 
anteriores, que liberaban a los seres humanos de esfuerzos vinculados al 
trabajo físico. Eso les permitió, tras la Revolución Industrial, centrarse en el 
empleo de la inteligencia para desarrollar competencias especializadas que 
les convertían en expertos de algo. Ahora, sin embargo, las máquinas son 
máquinas que aspiran a ser inteligentes. Imitan la inteligencia humana y 
adquieren sus competencias para sustituirles en un desempeño más robusto. 
Como analizaremos con detalle más adelante, la potencia incremental de las 
capacidades de la IA nos plantea el problema de fondo de cómo lograr que 
se impulse el desarrollo de una civilización artificial que suponga, en 
palabras de Jason Resnikoff, pasar de la automatización a la humanización 
del trabajo gracias a las máquinas. Un proceso que tendría lugar trasladando 
a ellas el peso de la actividad laboral física e intelectual, incluyendo lo que 
hemos definido como la generación del conocimiento artificial que 
soportará la civilización futura. Un reto inédito en la historia porque habrá 
que definir cómo gobernar un sistema de vida colectiva que descansará en 
máquinas guiadas por IA y sobre cuyas espaldas descansará la prosperidad. 
Por ello, en vez de reclamar la prohibición del desarrollo de sistemas de IA 
tendríamos que pensar para qué las queremos y cómo pensamos utilizarlas 
de acuerdo con los propósitos para los que las fabricamos. De no definirlos, 
además, congruentes con la dignidad de la que somos portadores los seres 
humanos, ¿cómo conciliar que sigamos siendo la medida de todas las cosas 
si las máquinas, que son cosas también, ocuparán en la práctica la 
centralidad de la civilización artificial al ser su infraestructura? Es más, 
¿cómo garantizar que prevalezcamos sobre el resto de las especies si una 
nueva categoría de cosas 


imita nuestra inteligencia para mejorarla y nosotros aceptamos que ellas 
soporten la responsabilidad de generar la prosperidad que permite al ser 
humano avanzar en su bienestar material y espiritual? 


Como se explicará después, la civilización artificial conlleva un nuevo 
reparto de funciones entre el ser humano y la máquina, que subordine 
inequívocamente la segunda al primero. Sobre todo porque las claves de la 
preponderancia humana a través del trabajo y la inteligencia que regían en 
el capitalismo industrial, se transfieren a aquella en el capitalismo 
cognitivo. Por tanto, habrá que identificar una nueva base de legitimidad 
para la autoridad humana que explique su primacía frente a la IA si llegara 
a ser consciente. De lo contrario, esta debería imponerse al ser humano por 
ser más capaz que él de acuerdo con los criterios que definían la 
prevalencia humana bajo la Modernidad y la Revolución Industrial. La 
fórmula pensada retoma la vieja idea de sabiduría, que implica una forma 
de conocimiento superior que fue marginada por la modernidad científica 
ante la preponderancia, como veremos, de un conocimiento especializado y 
práctico que se puso en manos de expertos. Desde la Revolución Industrial 
estos últimos fueron humanos y, ahora, pasan a ser sistemas de IA que los 
desplazan a su vez debido a que manejan una inteligencia estadística muy 
superior en los ámbitos especializados en los que actúan. De este modo, el 
conocimiento que fundaba el trabajo humano de los expertos y que daba pie 
a una laboriosidad intelectual que prevalecía sobre el trabajo físico de las 
máquinas se adquiere ahora también por ellas. Esto deja fuera de juego al 
ser humano y coloca a la humanidad ante el reto de qué papel desempeñar 
dentro de una civilización que no la necesita en términos prácticos. 


De ahí la importancia de recuperar el valor de la sabiduría, aunque 
matizando que, al apelar a ella, no se quiere volver atrás para traer al 
presente lo que alojaba el pasado y bloquear el futuro con ello. Hablamos 
de recuperar la sabiduría para resignificarla y darle al ser humano un 
proyecto cognitivo que ponga en valor su inteligencia frente a la mente de 
la máquina. Con ello se pretende que el ser humano encuentre el valor 
operativo que le haga cualitativamente insustituible en su relación con 
aquella. Una aportación de autoridad que haga posible un nuevo 
humanismo que trascienda la automatización y ponga la IA al servicio de 
propósitos superiores a la mera utilidad. Un humanismo tecnológico que 
gobierne la civilización artificial y le atribuya una vocación de 
trascendencia que le dé sentido y oriente toda su energía transformadora 
hacia un propósito superior que no sea incompatible con lo que encarna el 
ser humano. 


Esto exige que el cultivo de la sabiduría quede reservada a los humanos. 
No por miedo a que la IA les arrebate esa capacidad, sino porque solo ellos 
podrán estar a la altura de un significado que está vinculado a vivir 
experiencias relacionadas con la autenticidad más profunda de lo que 
somos. Ya veremos más adelante lo que esto significa. Baste anticipar que 
la autenticidad se relaciona con lo que nos hace reconocibles como 
humanos. Una experiencia colectiva de identidad que compartimos todos 
los miembros de la especie humana y que delimita un perímetro de 
semejanza a través de lo que Heidegger definió como el sentido de la vida. 


Centrados los humanos en ser sabios, las máquinas podrían hacerlo en 
perfeccionar el conocimiento que se necesita para gestionar una 
civilización que produce y registra al mismo tiempo una información casi 
infinita sobre las cosas del mundo. Ejercerían un estadio inferior de saber, 
parecido al que Platón atribuyó a la «téchne». Consistiría en un 
conocimiento práctico basado en la extraordinaria capacidad de cálculo 
que permite a los sistemas de IA operar sobre masas de información que 
desbordan el análisis y el estudio de la inteligencia humana. Al hacerlo, 
ayudarían a esta última a desarrollar la sabiduría necesaria para responder 
a los problemas que plantea la complejidad que acompaña el desarrollo 
del siglo XXI. Una tarea inigualable con relación a otros momentos de la 
historia debido a las encrucijadas que amenazan con desgarrar a la 
humanidad y hacer inviable su supervivencia debido al cambio climático, 
la crisis demográfica, la falta de materias primas críticas, la escasez de 
recursos naturales o la automatización universal de la actividad 
económica, entre otras. 


Aquí resurgiría la relación que Platón pensó entre sabiduría y técnica 
como una relación de poder y subordinación a él. Recordemos que el 
filósofo griego atribuyó la primera a los que mandaban como hombres 
libres y la segunda a quienes obedecían como esclavos. En este sentido, la 
distinción que la civilización artificial tendrá que hacer en el futuro será 
determinar cómo habrá de plantearse la subordinación cognitiva de las 
máquinas que soportan el trabajo intelectual y físico que, por utilizar la 
terminología marxista, creará las condiciones objetivas materiales para 
que sea factible la sabiduría de los humanos. Una subordinación que no 
podrá ser arbitraria o despótica de acuerdo con presupuestos humanistas 
en los que siguen inspirándose las democracias liberales. Pero una 
subordinación que habrá de despejar dudas que cuestionen su 
justificación en términos morales, pues si las máquinas llegan a tener algo 
parecido a lo que definimos como sentido común, entonces, habrá que 
fijar 


marcos legales que, además de dignificar lo que hacen, les atribuya un 
estatus que les proteja y ampare en el desempeño de sus actividades y 
en el ejercicio de su autonomía. Máxime cuando ese sentido común 
artificial se inspira en el nuestro. Eso significará que tendrá que 
delimitarse una relación de alteridad subordinada entre ellas y los seres 
humanos, pero basada en una relación amigable, de cooperación y 
respeto mutuo. 


En este sentido, hay que recordar, tal y como apuntábamos en el capítulo 
anterior, que la civilización moderna de la que somos herederos se asienta 
sobre dos premisas filosóficas que están todavía, más o menos, vigentes. 
Una, cartesiana, que correlaciona pensar y existir; y otra, kantiana, que 
subordina la autonomía moral a pensar por uno mismo. Entonces, cuando 
una máquina reúna ambas premisas, ¿qué sucederá? De hecho, este es el 
dilema ético que tensiona el reto que estamos describiendo y que solo 
podremos despejar si afrontamos un propósito al que subordinar la 
instrumentalidad de la IA. De lo contrario, tendremos una tensión 
irresoluble que podrá desembocar en una relación hostil y arbitraria entre 
los seres humanos y las máquinas. Máxime cuando hegemonizarán el 
desempeño de los trabajos físicos e intelectuales en el futuro. 


De ahí la importancia de afrontar una reflexión sobre los paraqués de la 
civilización artificial que estamos desarrollando. En realidad, se trata de 
un 

«prius» deliberativo imprescindible que requiere el marco general de los 
propósitos éticos. Especialmente cuando la aceleración de las capacidades 
de las máquinas crece tan vertiginosa que se traduce en un poder de 
cambio que hace inviable cualquier estrategia regulatoria basada en 
definir límites y prohibiciones aprioristas. Esto es, en delimitar con 
carácter precautorio un entorno de seguridad acerca de sus avances. Algo 
potencialmente fallido «per se». Entre otras cosas, porque los avances son 
de tal dimensión y operan a una velocidad tan extraordinaria, que rebasan 
no solo la posibilidad de ser asimilados, sino también anticipadas las 
consecuencias que produzcan. Circunstancias que colocan al derecho y a 
las instituciones ante una posición de debilidad epistemológica que hace 
imposible el desarrollo de una respuesta regulatoria mínimamente eficaz y 
perdurable. 


Conviene señalar que las máquinas no son solo cables, chips y circuitos 
integrados. Son un poder en sí mismo que tiende a la hegemonía. Lo 
hace en favor de quien lo ejerce. Tanto que no conoce más límites que 
el alcance de su capacidad de acción. Algo que entra en conflicto con 
las dinámicas de control y seguridad jurídicas que preocupan a las 
democracias liberales en su afán de 


cuidar la libertad y los derechos individuales y colectivos de las personas, 
tal y como se aprecia en el redactado de la Declaración de Bletchley 
sobre IA de hace unos meses que analizaremos al final del libro. Este es 
el motivo de que sea tan importante neutralizar la tensión que 
mencionábamos entre la capacidad de autodeterminación que funda la 
libertad humana y la estructura maquinizada que soporta la civilización 
artificial. Primero, porque deja potencialmente a los humanos sin el 
trabajo que, según Arendt, daba sentido a la vida activa que hizo posible 
que lucharan por su libertad y combatieran la alienación. Y segundo, 
porque no define tampoco qué papel tendrá la libertad en la capacidad de 
acción consciente de las máquinas y cómo actuará en su relación con los 
humanos. Esto último es lo más importante porque de ello dependerán las 
obligaciones recíprocas que existan entre humanos y máquinas. De cómo 
se resuelva este marco relacional dependerá el éxito de una civilización 
artificial donde la mayoría de la humanidad estará subordinada a 
decisiones técnicas que tomarán las máquinas en la movilidad, la salud, 
las finanzas, la seguridad, la educación o la política, entre otros. 


Estas cuestiones son especialmente relevantes a nivel ético dentro del 
reducido grupo de las llamadas democracias plenas porque han construido 
la cultura de los derechos que legitiman su teoría de las obligaciones 
políticas a partir de las premisas cartesianas y kantianas que hemos 
referido. Cultura que sustenta, además, la idea de dignidad humana y que 
tendrá que traducirse a una versión artificial que opere sobre las máquinas. 
Al menos si la IA de la que se sirvan para decidir y actuar adquiere un 
estatus fuerte que les atribuya algo semejante a lo que definimos como 
consciencia. Distinto será en el resto de naciones y sociedades del planeta, 
aunque aquí la trascendencia será más práctica que ética. Empezando por 
China, que aspira a ofrecer una gobernanza mundial que pretende ser 
alternativa a la que establece Occidente y que, como veremos, entronca con 
una especie de actualización de lo que en su pasado milenario se 
denominaba el poder imperial o Tianxian. En cualquier caso, será necesario 
para el conjunto de la humanidad saber cómo trataremos las cuestiones que 
mencionábamos más arriba. Dependiendo de la respuesta que demos a 
cómo nos relacionaremos con ellas, ellas lo harán con nosotros, pues las 
bases sobre las que se ha sustentado el poder humano sobre la realidad a 
través de la inteligencia aplicada al trabajo físico e intelectual lo ejercerán 
ellas sin apenas intervención humana dentro de muy poco. En China, en 
Sudáfrica, en India o en Brasil, también. Desde perspectivas culturales y 
políticas diferentes, pero de manera ineludible. Algo que introduce una 
cuña que rompe la legitimidad epistémica que ha justificado la superioridad 
ejecutiva de unos sobre otros en las relaciones 


humanas a través del mérito y la capacidad. Ya sea en una empresa, en 
el ejército, la administración, un quirófano, el aula, un laboratorio o 
dentro de un avión. 


Que la máquina asistida por IA desplace al ser humano en esta jerarquía, 
desestabiliza no solo las relaciones laborales sino al conjunto de la 
sociedad. Especialmente porque estaremos ante una sociedad donde las 
máquinas decidirán sobre el futuro que afectará a los seres humanos 
debido a que los superarán en conocimientos específicos. Esto es la 
consecuencia lógica de que se vayan configurando como la infraestructura 
en la que estamos basando la organización de nuestras sociedades de 
manera acelerada y universalizada. Si llegara a suceder que las máquinas 
decidieran de forma genérica sobre la vida humana, ¿que impediría que 
sustituyeran a los seres humanos en las decisiones finales? ¿Cómo impedir 
este desenlace si los sesgos de la IA priman diseños basados en patrones de 
eficiencia utilitaria? Si está concebida para maximizar su capacidad de 
acción sin que le acompañe un propósito, ¿cómo subordinarla a posteriori a 
que acepte una decisión que pueda restringir su búsqueda de aumentar el 
poder por el poder mismo? De hecho, sería disfuncional para ella y, por 
tanto, la salida lógica sería primar su experiencia programada porque es 
más fiable que la inteligencia humana que le supervisara en la decisión. 
Algo que es plenamente compatible con la mentalidad confuciana de la 
élite comunista que gobierna China, pero que estresa profundamente la 
mentalidad liberal y humanista que preside todavía, tanto la cultura política 
como económica de las democracias plenas que sobreviven en el planeta. 
Las preguntas son evidentes: 

¿queremos que esta nueva forma civilizatoria sustituya al ser humano 
como centro de las decisiones que nos afectan? ¿Podemos impedirlo bajo 
la tutela de un Ciberleviatán benevolente que adopte el diseño de una 
plataforma global que maximice el orden como si fuera una experiencia 
masiva de consumo por parte de la humanidad a través de un catálogo de 
aplicaciones políticas digitalizadas? 


Que estas situaciones que menciono puedan darse, no significa que sean 
inevitables. No comparto la negatividad de los apocalípticos, ni tampoco 
de los deterministas, a pesar de la indiscutible fuerza imaginativa que 
concitan unos y otros. Lo he dicho en todo lo que llevo escrito a lo largo de 
mi vida y lo vuelvo a repetir ahora. Creo en la libertad responsable de los 
seres humanos y en que el futuro siempre permanecerá abierto a ella. 
Incluso bajo las peores tempestades históricas a las que nos someta el 
destino. Sin embargo, afirmar algo así no significa que debamos analizar el 
futuro con una mirada naíf. La historia nos ha sacudido tantas veces que 
debemos aproximarnos a las consecuencias de la 


acción humana con un pesimismo que, sin ser invalidante, nos ayude a ser 
más prudentes a la hora de evaluar qué decisiones deben tomarse. El 
diagnóstico que se hace aquí de la situación presente y de los riesgos a los 
que nos asomamos de cara al mañana trata de ser críticamente realista a 
partir de cómo están las cosas y cómo pueden evolucionar en el futuro si 
no se pone remedio. 


Que existe un riesgo distópico es evidente. No solo porque la IA margine 
al ser humano a un papel secundario en favor de las máquinas, sino 
porque puede reforzar la capacidad de control y vigilancia de un Estado 
convertido en un perfecto Ciberleviatán que imponga decisiones. La suma 
de ello ha provocado la transformación artificial del capital y el trabajo 
que mencionábamos más arriba. Un hecho que erosiona el pacto que 
fundó la democracia moderna y el Estado de bienestar que surgieron de la 
Revolución Industrial. Introduce en sus bases materiales una amenaza que 
provoca una fuerte desigualdad de rentas que es inédita en la historia de 
las democracias occidentales posterior a la Segunda Guerra Mundial. Esta 
circunstancia hace que, como evidencian los populismos que proliferan en 
todo el mundo, nunca como hasta ahora la paz social ha estado tan en 
peligro porque las fuentes de financiación de las políticas públicas que las 
garantizan están siendo alteradas. Básicamente porque la justicia 
distributiva que las hizo posible hasta ahora, es tan solo una inercia 
política que pierde energía según transcurren los años. La causa está en 
que las fuentes de la riqueza que se grava con los impuestos que pesan 
sobre las rentas del capital y el trabajo, ya no son las mismas que antes. 


La mutación del capitalismo posindustrial en cognitivo ha hecho que la 
generación de rentas haya migrado del capital financiero al algorítmico y 
del trabajo humano a la IA y la robótica. Esto es consecuencia de que el 
capital se ha hecho algorítmico con la proliferación de plataformas. Un 
fenómeno de transformación de activos que hace que quien tiene la 
propiedad de los algoritmos disfrute de un control pleno sobre la riqueza 
que genera el uso de datos. Una propiedad absoluta que adopta ribetes 
feudales y generaliza relaciones de subordinación y dependencia que 
agrandan la brecha de desigualdad entre propietarios algorítmicos y 
usuarios. A ello se añade que el trabajo humano vale cada vez menos 
debido a la competencia que soporta a manos de la IA y la robotización. 
Según la Universidad de Chicago, la introducción de un nuevo robot por 
cada mil trabajadores en Estados Unidos reduce el empleo en un 0,2% y 
los salarios en un 0,42%. Un fenómeno que está teniendo especial 
incidencia en las sociedades más automatizadas del mundo, según el 
informe del World Economic Forum de enero de 2024. Factor que, 


además de amenazar el 40% del empleo mundial y reducir el valor real de 
los salarios que retribuyen el trabajo humano, incide muy directamente en 
los marcadores de confianza sobre la salud democrática. Por un lado, por la 
desaparición de la confianza generacional en la narrativa de progreso y, por 
otro, debido a la paulatina destrucción de las clases medias como 
pegamento material y cultural entre los ricos y pobres en las sociedades 
avanzadas. 


A partir de estos hechos es fácil concluir por qué se están desmoronando 
los ejes de gravedad que han sustentado la estabilidad de la modernidad 
democrática e industrial surgida de la Revolución francesa y la 
generalización del uso empresarial de la máquina de vapor. Un fenómeno 
vinculado, como estamos viendo, a una apoteosis de la revolución digital 
que universaliza y maximiza su poder de cambio gracias a la IA, pero sin 
una gobernanza y un plan que dé estabilidad durante la transición crítica 
que nos conduce aceleradamente hacia la civilización artificial. 
Avanzamos hacia ella sin guía ni propósito, como al comienzo de la 
Revolución Industrial. El impacto de desigualdad que entonces se produjo 
vuelve a tener lugar. Ahora, de la mano de una extraordinaria prosperidad 
que acaparan las élites digitales y a la que acompaña un pésimo y 
deficiente reparto de la riqueza que liquida el trabajo humano fuera del 
ecosistema tecnológico. Esto ha activado un vector de desigualdad y una 
profusión de incertidumbres de todo tipo que desestabiliza socialmente las 
democracias liberales al causar la mayoría de las disfuncionalidades y 
cuestionamientos que amenazan con colapsarlas bajo el tsunami de los 
populismos. 


La debilidad de las democracias liberales ha sido aprovechada por China 
y sus aliados globales. La superpotencia asiática ha comenzado a librar 
una competición geopolítica por la hegemonía planetaria frente a Estados 
Unidos alrededor de la tecnología que empieza a proporcionarle ciertas 
ventajas posicionales a nivel global. Esto se traduce en una competencia 
feroz centrada en la IA y en la robustez de su diseño a partir de dos 
mentalidades antagónicas que luego analizaremos con detalle. Una 
finalista, basada en un confucionismo digital que ve en la IA la 
herramienta que puede dar a China un conocimiento artificial infalible del 
que surgiría un poder político absoluto. Y otra instrumental, que responde 
a los presupuestos del neoliberalismo tecnológico que lideran las GAFAM 
(Google, Apple, Meta —antes Facebook— y Microsoft) y que ve en la IA 
un conocimiento artificial tan predictivo de los deseos humanos que 
podría impulsar la transformación del mercado en un poder absoluto 
frente a cualquier otro. No en vano, concibe al egoísmo consumista 


como un vicio tan poderoso e irresistible que podría doblegar a 
cualquiera que pretendiese combatirlo u oponerse a él. 


Hablamos de una lucha por la hegemonía que transforma paulatinamente 
a las dos superpotencias en IA-cracias. Esto es, en gobiernos que 
conectan sus sistemas de IA dentro de plataformas-país que sacan partido 
a todos sus activos tecnológicos frente a su adversario. Así, orientan sus 
energías algorítmicas hacia conseguir una civilización artificial que les 
permita desplegar armas más mortíferas, empresas más competitivas y 
gobiernos más capaces de garantizar la cohesión social, así como la paz 
interna. Y es que, quien alcance primero la meta de una civilización 
artificial, será porque ha recabado más y mejores datos sobre la 
inteligencia humana a la que pretende imitar, replicar y superar 
finalmente. Un proceso extractivo que opera de forma incremental y que 
se traduce en un ofrecimiento constante de aplicaciones y servicios cada 
vez más intrusivos. 

Sobre todo a la hora de captar y actuar sobre nuestra identidad psíquica 
con experiencias de realidad inmersiva que, como sucede con 
Metaverso, cambian nuestra visión del mundo y de nosotros mismos 
como seres humanos. Baste apuntar al respecto que, además de 
modificar nuestra forma de «estar» en el mundo, puede alterar nuestra 
manera de «ser» con relación a él. 


Todas estas situaciones que describimos nos colocan ante el umbral de un 
cambio radical de nuestros paradigmas culturales y antropológicos. Liberan 
una transición crítica descontrolada que carece de previsiones pensadas de 
antemano. De ahí los riesgos extraordinarios y los peligros catastróficos a 
los que nos exponemos y que trataremos de bosquejar mediante un 
ejercicio de prospectiva intelectual que quiere describir lo posible para 
proponer una alternativa al curso de los acontecimientos que pueden llegar 
a producirse si nadie lo impide y encauza hacia otro sentido. Para lograr 
esto último hay que identificar un propósito de alcance ético para la IA que 
trascienda la ilimitada maximización utilitaria de las capacidades 
tecnológicas por la que viene apostando la revolución digital desde su 
nacimiento. Un propósito humanista que no pretende restaurar el legado 
que invocó la Antigúedad clásica acerca de la dignidad humana, sino 
adaptarlo a las transformaciones de nuestro tiempo. Para ello han de 
asumirse las advertencias que hizo Heidegger en su Carta sobre el 
humanismo. Más aún si se quiere que el ser humano preserve una posición 
de centralidad decisoria. dentro de una estructura de máquinas que imitan 
su inteligencia. Para compensar la superioridad, digamos material, de la 
inteligencia estadística de aquéllas, debe identificarse una compensación 
espiritual que haga prevalecer a los seres humanos. Estos han de disponer 
de una aportación propia 


que se convierta en algo insustituible dentro de la civilización artificial. De lo 
contrario, el desenlace será el gobierno de la IA bajo el nihilismo capitalista 
de Silicon Valley o el nihilismo autoritario de Pekín. 


La propuesta que saldrá de aquí quiere evitar esta pinza y defender, como 
señalábamos hace un momento, un humanismo tecnológico que sirva de 
propósito a aquella. La fundamentación de este último surge de un 
diagnóstico que se inspira y enlaza con las tesis contenidas en los libros 
que preceden a este: Contra el populismo (2017), Ciberleviatán (2019) y El 
liberalismo herido (2021). Un diagnóstico que constata que se ha 
producido una agudización acelerada de los riesgos distópicos que se 
denunciaron en el primero de ellos hace seis años, cuando nadie los 
apreciaba en el horizonte de lo que era una confianza ciega en la 
potencialidad positiva de la revolución digital. Con todo, como entonces 
también, nada está dicho definitivamente. Sobre todo porque la IA puede 
ser una herramienta al servicio de una sabiduría humana que sea capaz de 
imaginar el futuro de la especie más allá de un planeta que pronto se le 
quedará más pequeño de lo que ya es en la actualidad. 


En este sentido, la revolución digital ha muerto para ser ya la revolución 
de la IA. Esta, que tiene siete décadas de vida, se ha convertido en el tema 
de nuestro tiempo. Ha pasado a serlo desde el momento en que los avances 
conseguidos en el último lustro mediante equipos cada vez más 
multidisciplinares, le han aportado conocimientos cada vez más precisos 
sobre el funcionamiento del cerebro humano que quiere imitar. Esto se ha 
producido especialmente a partir del trasvase hacia ella de conocimientos 
sobre la neurociencia que han permitido cartografiar con precisión la 
actividad del cerebro, sus flujos bioquímicos y las relaciones de estos con 
nuestra actividad psíquica. Todo ello conduce a que estemos avanzando a 
pasos agigantados por el camino hacia una IA que no solo imita la mente 
humana, sino que la pueda superar en términos cuantitativos. Esta 
circunstancia hace que sea ella la que centrará en los próximos años los 
debates que marcarán el futuro de la humanidad. 


Por eso, tenemos que trabajar para impedir que se convierta en una 
amenaza para la equidad o para la vida del ser humano. Debemos conseguir 
que tenga un propósito global que sirva a la dignidad de todos y cada uno 
de los miembros de la especie humana. Eso pasa por dotarle de un relato 
vigilante que controle y regule las externalidades negativas que existen 
asociadas a la transformación digital. Empezando por la desigualdad. Digo 
externalidades porque, al menos en Occidente, no han sido queridas por sus 
promotores ni por el espíritu de 


innovación y cambio que ha impulsado a la revolución digital hasta 
ahora. Esta, sin duda, es hija de la revolución científica y del progreso. 
Pero afronta ahora un salto que debe ser debatido y acompañado por un 
relato propositivo que le dé un sentido ético que sea fiel al ánimo 
humanista de aquellos primeros científicos de la modernidad que 
quisieron que la técnica nos hiciese más libres. No para paralizar ni 
obstaculizar la revolución digital o detener la investigación en IA, sino 
para reconducirla hacia metas que favorezcan a todos y que mejoren a la 
humanidad en términos económicos pero también morales, contribuyendo 
de este modo a una buena vida mejor para todos los seres humanos. 


Para ello hay que liderar colectivamente esta empresa universal de 
convertirnos en una civilización artificial que ensalce la importancia de 
diseñar y promover un humanismo tecnológico que nos dote de la 
condición de disfrutar del estatus ético y práctico de una humanidad 
aumentada gracias a la IA. Un objetivo que estuvo detrás, precisamente, 
de un debate intelectual parecido, como veremos a continuación, que 
libraron dos intelectuales de la talla de Habermas y Sloterdijk. Se produjo 
hace dos décadas y sigue siendo extraordinariamente actual. 


No es casual que se produjera en Europa. El mismo continente que 
aborda ahora una reflexión crítica sobre las consecuencias éticas de la 
revolución digital a través del Reglamento sobre IA que ha aprobado 
recientemente. Los motivos de esta preocupación europea están en la 
idiosincrasia intelectual de nuestra cultura, así como en la aproximación 
interpretativa y descodificadora que hemos hecho históricamente sobre lo 
que son el mundo y el ser humano que interactúan entre sí. Estas 
circunstancias configuran, además, una tradición filosófica que nos pone 
en relación con una manera de pensar los avances tecnológicos que es dos 
veces y media milenaria. Lo demuestra, como decimos, el mencionado 
reglamento. Un empeño político que responde a la voluntad de ser actor 
regulatorio entre Estados Unidos y China. Una decisión que nace de 
mirarnos en el espejo de nuestra esencia civilizatoria y descubrir en los 
fundamentos mismos de la idea de lo que llamamos Europa, el producto 
de una vocación intelectual que nos lleva a pensar una y otra vez que el 
ser humano solo será mejor si se muestra como es en realidad. Esto es, 
como una criatura falible y con conciencia crítica sobre sí misma. Capaz 
de perseguir la verdad y de afrontar sus culpas dentro de una 
irrenunciable arquitectura moral y biográfica que le lleva a buscar 
incansablemente el bien. 


Y aunque el Reglamento sobre IA haya nacido reducido en sus capacidades 
regulatorias debido a que se centra en un diseño de prevención y control de 


riesgos que equivoca los objetivos finales, sin embargo, es un avance 
excepcional que merece ser destacado. No solo por el desenlace sino por 
el empeño humanista que ha acompañado su elaboración. Recordemos que 
fue diseñado a partir de una propuesta teórica impulsada en 2017 que ha 
quedado parcialmente desfasada debido a la capacidad innovadora de una 
IA que confirma los riesgos que el reglamento trata de imaginar cómo 
evitar. Con todo, supone un primer estándar regulatorio con ambición 
global que allana el camino a otros que vendrán, seguro, a no muy tardar. 
Esperemos que muy pronto se apruebe un Reglamento de Neuroderechos 
que salvaguarde la singularidad cognitiva de la identidad humana. No en 
balde, nos adentramos en un escenario que nos pondrá a prueba 
moralmente cuando los peligros de la sustitución humana vayan 
haciéndose más palpables. Entonces, será necesario cambiar la filosofía y 
defender una lógica de los propósitos. Sobre todo si Europa quiere ofrecer 
al mundo su propio diseño de una IA humana y no un diseño seguro para 
una IA accidentalmente nihilista como pretende el reglamento. 


Aquí podrían venir en nuestra ayuda debates como el que mencionaba hace 
un momento y que tuvo lugar a finales del siglo XX. Me refiero al que 
provocó la tesis desarrollada por Peter Sloterdijk el 17 de julio de 1999 con 
una conferencia que dio en el castillo de Elmau y que tituló: «Reglas para 
el parque humano». En ella reclamó un código antropotécnico que dejara a 
un lado el humanismo clásico, pues, a su entender, estaba «obsoleto» y era 
incapaz de gestionar la revolución que ofrecía entonces la manipulación 
genética. Según Sloterdijk había que adaptar la idea de lo humano a las 
posibilidades de cambio que proporcionaba la biotecnología y explorarlas 
sin miedo ni límites porque la humanidad podía sustituir la fatalidad del 
nacimiento por otra opcional, que estuviese basada en una selección 
prenatal que beneficiaría a la especie. 


Esta conferencia provocó una airada polémica que encontró la respuesta 
de Habermas. Se produjo en El futuro de la naturaleza humana. ¿Hacia 
una eugenesia liberal? Su tesis fijó un marco ético que sigue presente en 
la cuestión que ahora nos atañe al reflexionar sobre la IA y la 
construcción de una civilización distinta, esencialmente artificial. El 
epígono de la Escuela de Fráncfort nos advirtió, como hacen ahora 
numerosos científicos e intelectuales que reclaman una moratoria en la 
investigación sobre la IA, que los seres humanos nunca hemos de 
renunciar a desarrollar principios y normas que establezcan lo que debe o 
no debe hacerse con relación al uso de la tecnología cuando tiene 
capacidad para proyectarse sobre nuestro futuro y comprometerlo. Algo 
que, según Habermas, es aún más relevante cuando afecta a propuestas o 


acciones que buscan la mejora de la humanidad a través de la innovación 
tecnológica. 


Entonces la reflexión tenía sentido y, ahora, todavía más, aunque 
requiere ser revisitada y actualizada. Recordemos que en la 
investigación genética que provocó el debate entre Habermas y 
Sloterdijk, se planteaba si era razonable, o no, desarrollar una tecnología 
que pudiera manipular sin limitaciones nuestro diseño genético natural. 
La conclusión que se extrajo fue que hay límites infranqueables que 
están asociados a la idea misma de dignidad humana y que deben 
protegerla de la tentación de alterarla a través del cambio del soporte de 
nuestra naturaleza genética que no estén amparados por la bioética. A 
ello contribuía el hecho de que el ADN viene dado naturalmente y es un 
objeto de investigación que estaba definido con anterioridad a la propia 
acción humana que trataba de manipularlo. 


En el caso de la IA, hablamos de si se puede promover una imitación 
ilimitada de nuestra inteligencia que acabe desarrollando una tecnología 
que permita en el futuro provocar una alteridad artificial que nos emplace 
ante un dilema existencial inédito hasta ahora: la presencia de una otredad 
consciente que no sea humana. Un hecho que reviste una relevancia ética 
aún mayor que el provocado por la conferencia de Sloterdijk. Entre otras 
cosas, porque afrontamos una encrucijada más trascendental de la que se 
produjo cuando se reguló la manipulación genética. En ese momento el 
ser humano pensó, debatió y decidió sobre las consecuencias futuras de 
cambiar la naturaleza de su creación y  orientarla hacia su 
perfeccionamiento. Ahora debe pensar, debatir y decidir sobre las 
consecuencias de ser creador y producir criaturas más inteligentes que él y 
con autonomía para pensar por ellas mismas. 


¿Podemos parar este proceso investigador? ¿Sería conveniente? Creo que 
ni lo uno ni lo otro. El progreso del conocimiento no puede ni debe 
detenerse. Lo que hemos de conseguir es que no nos perjudique a todos ni 
beneficie a unos pocos. Tampoco que solo contribuya a nuestro bienestar 
material. Tenemos que conseguir que la IA tenga propósitos amigables 
para la especie humana, así como emancipatorios frente a una realidad que 
nos constriñe abruptamente en estos momentos. Algo que debe hacerse sin 
que suponga una renuncia a aquello que nos hace dignos de respeto como 
seres humanos, pues, en el fondo, el único propósito posible ha de ser que 
mejore nuestro bienestar material y moral como especie. Que nos permita 
ser sabios para desarrollar plenamente una buena vida que dé sentido y 
propósito a la civilización artificial del futuro, aunque nos haga 


dioses con minúscula. 


3 
GEOPOLÍTICA DE LAS MÁQUINAS 


Para entender la profundidad del dilema que nos plantea la IA hay que 
partir de una premisa geopolítica que condiciona la reflexión. De ella 
depende la aceleración de sus avances y el aumento extraordinario de las 
capacidades que experimentan en los últimos años los sistemas de IA. 
Consiste en la disputa por la hegemonía mundial que libran Estados 
Unidos y China. Ambas superpotencias viven alrededor de ella una guerra 
incruenta que recuerda la que libraron Estados Unidos y la Unión 
Soviética durante la Guerra Fría, o Inglaterra y Alemania antes de la 
Primera Guerra Mundial. Se trata de un conflicto entre imperios. Ahora 
digitales, por utilizar la expresión popularizada por Anu Bradford. Una 
pugna que les empuja a encabezar la carrera por el liderazgo tecnológico. 
Concretamente por ir a la cabeza de la punta de lanza del mismo. 


Creen que quien gane la competición que lleve a una IA fuerte, dispondrá 
de un poder tan irresistible que le otorgará los laureles de la supremacía 
global. Así, podrá instaurar antes que el otro una civilización artificial que 
será superior a cualquier otra conocida hasta entonces. Este es el motivo 
por el que no acumulan ojivas nucleares como en la Guerra Fría, ni 
aumentan sus arsenales convencionales, que es lo que sucedió en las dos 
primeras guerras mundiales. 

Ahora, invierten miles de millones de dólares en programas de 
investigación sobre IA. Con ello pretenden desarrollar lo antes posible 
sistemas que lleguen a pensar por sí solos de manera infalible. Esto les 
otorgaría una ventaja competitiva insalvable al disponer de capacidades 
cognitivas superiores a las humanas a la hora de analizar la información 
de la que disponen los gobiernos, los ejércitos o las empresas cuando 
desarrollan las actividades que les son propias. Una información que la 
IA transformaría en conocimiento mediante el uso masivo de los datos 
extraídos del tráfico producido en el Internet humano y en el Internet de 
las Cosas (loT). Datos que, además, podrán modelar la realidad virtual 
hacia la que migra la humanidad y que opera como un sistema de 
comunicación que interconecta todo lo que se da dentro de él. 


La complejidad de esta realidad virtual que denominamos infoesfera, 
aumenta de tal manera que solo puede procesarse de manera eficiente con 
sistemas de IA. De ahí su importancia en una economía digitalizada basada 
en datos que nacen de interacciones que registran en Internet nuestra huella 
digital cuando accedemos a servicios online de cualquier tipo. Pero, 
también, de datos que producen las propias máquinas cuando se 
interrelacionan entre ellas mediante el loT que opera en un avión o en 
procesos de industria 4.0. o 53.0. Todos ellos ven aumentado 
extraordinariamente su valor bruto cuando se les aplican algoritmos que los 
reelaboran a través de su refinamiento epistemológico. Un desenlace que 
está en manos de sistemas de IA cada vez más sofisticados al traducir la 
información disponible en conocimientos específicos para consumo de las 
empresas, los estados mayores y los gobiernos. Así, los datos en bruto se 
transforman en productos elaborados de conocimiento algorítmico. Unos, 
para ser susceptibles de compraventa digital en la infoesfera y, otros, para 
emplearse en operaciones de combate o en el diseño de políticas públicas 
por los Estados. 


Hablamos de un proceso de enriquecimiento de valor que explica por qué 
describimos como capitalismo cognitivo las relaciones económicas que se 
dan dentro de los modelos de negocio que impulsan las plataformas y 
cuya importancia va en aumento. Un capitalismo cuya principal fuente de 
riqueza es producir conocimientos que se intercambian a través de un 
mercado digital que opera dentro de una estructura de plataformas. Estas 
no solo han sustituido a las empresas como vanguardia innovadora de la 
economía capitalista, sino que han hecho que el tejido empresarial 
estandarice su formato mediante el uso intensivo de las nuevas 
tecnologías en todos los ámbitos de su organización. De esta manera, 
todos los bienes y servicios que se producen en las economías 
automatizadas del planeta y en las sociedades más avanzadas, incorporan 
dentro de su proceso productivo o en la traducción de su oferta de 
consumo, conocimientos que han nacido de datos obtenidos digitalmente. 


La estrecha relación entre datos y estructura plataformizada de los 
servicios establece una correlación de valor entre el volumen de 
aquellos y la calidad del conocimiento que se extrae de los mismos. Un 
modelo que opera en las empresas, pero que se exporta a cualquier 
organización, pública o privada, que institucionalice servicios digitales 
de todo tipo. En todas, el patrón siempre es el mismo. A mayor número 
de datos, más información. Y a partir de la calidad de los algoritmos que 
trabajen esta última, así como de la capacidad de cálculo de los sistemas 
de IA que operen sobre ella, mayor y mejor conocimiento. 

Desenlace que reportará mayores capacidades de previsión anticipadora de 
los 


comportamientos de clientes, administrados, delincuentes o enemigos, y, 
por tanto, un mayor poder de acción sin riesgo de error de cara al futuro. 
Esto explica por qué el capitalismo cognitivo persigue generar y captar 
datos sin pausa, así como de forma incremental: porque se sustenta en un 
proceso extractivo de producción y consumo de ellos que desborda las 
capacidades humanas de almacenamiento y procesamiento de los mismos. 
No olvidemos que actualmente tan solo se guarda el 2% de los datos 
generados en Internet. Un porcentaje mínimo a la vista de que la cantidad 
de datos creados mundialmente y que se ha multiplicado por treinta en la 
última década. La causa está en que para transformar este Big Data 
informativo en conocimiento artificial se necesita proceder a un 
refinamiento algorítmico cada vez más preciso y competitivo. 

Algo que exige una apuesta en innovación por sistemas de IA que estén cada 
vez más perfeccionados. Al menos si se quieren extraer mejores 
conclusiones de los datos que inciden en los modelos de negocio y, de este 
modo, ganar ventajas competitivas en el mercado digital. 


Si el conocimiento fue siempre poder, ahora el que se extrae de la 
infoesfera es inmensamente mayor al que nunca antes fue posible 
alcanzar. Circunstancia que desborda la capacidad de análisis inmediato 
de la inteligencia humana, que es insuficiente para aprovechar plenamente 
el conocimiento aplicable que puede extraerse de la masa de información 
disponible en Internet y el loT. Estos hechos explican por qué 
necesitamos la IA y por qué seguirán aumentando sus capacidades 
computacionales de cálculo en el futuro. Hasta el punto de que sin ella no 
podríamos aprovechar la información que acopiamos y que sustenta no 
solo la competitividad de las empresas, sino la estabilidad de los 
gobiernos y el bienestar del conjunto de nuestras sociedades. Es más, sin 
ella, no habría ya un futuro viable para casi nada. Como ya sabemos, 
colapsarían los sistemas de salud, seguridad, educación, movilidad, 
telecomunicaciones, finanzas, logística, infraestructuras críticas, o la 
propia administración, entre otros ámbitos de la acción colectiva. 


La IA no solo nos hace más fácil la vida individual y comunitaria, sino 
que las hace posible. Hablamos, por tanto, de una tecnología que ha 
dejado de ser facilitadora para ser mucho más. Hasta el punto de que la 
inteligencia humana no podría adoptar determinadas decisiones sin 
apoyarse en ella. Algo, por cierto, que constatamos a diario, pues las 
instituciones que organizan la inteligencia colectiva de nuestra sociedad, 
desde la universidad al gobierno, pasando por la empresa tradicional, 
están desfasadas y superadas por las circunstancias. Baste recordar que el 
conocimiento humano se transmite conforme a patrones 


universitarios del siglo XIII; que el modelo de investigación se basa en la 
lógica de especializaciones del saber del Renacimiento; que la gobernanza 
política se apoya en reglas de la Ilustración del siglo XVIM1 y que la 
empresa clásica sigue inspirándose en valores organizativos de los siglos 
XIX y XX. La suma de estos desajustes metodológicos desemboca en una 
disfuncionalidad sistémica que, además de comprometer «la viabilidad 
futura» de nuestro modo de vida, contribuye a hacer inevitable la 
generalización de la IA, así como la sustitución a través de ella de los 
modelos de inteligencia colectiva que han gestionado los datos en los que 
hemos fundado hasta el momento la mayor parte de nuestras decisiones. 


El conocimiento algorítmico es tan relevante hoy en día que asiste al 
conocimiento humano de forma decisiva. Tanto en materias económicas 
como sociales, gubernamentales y militares. Con relación a estas últimas 
hay que destacar la importancia que han adquirido las armas letales 
autónomas que operan en satélites, aviones, carros de combate, buques de 
guerra o drones. Esta circunstancia refuerza la importancia que tanto 
Estados Unidos como China atribuyen al desarrollo de la IA, pues en el 
campo armamentístico su impacto es aún mayor que en otros al 
desequilibrar el balance de poder entre los contendientes de un conflicto 
armado. Un ejemplo que evidencia cómo la IA puede dar ventajas 
decisivas a quienes sepan aprovecharlas oportunamente. Algo que 
dependerá de su robustez: de la capacidad para cumplir los objetivos que 
se esperan al utilizarla. 


De acuerdo con el estado actual de investigación sobre IA, quien primero 
ensamble el aprendizaje profundo con la computación cuántica y el uso de 
redes neuronales, estará dando pasos decisivos para alcanzar la meta de una 
IA fuerte a no muy tardar. Quien llegue a tenerla logrará una ventaja 
posicional definitiva en la lucha por la hegemonía mundial. No en balde 
podrá decidir asistido por una IA que reducirá extraordinariamente el 
riesgo de equivocación. A ello contribuiría el hecho de disponer de 
sistemas con potencia de cálculo inimaginables que podrían aprender por sí 
solos, modificar sin ayuda de terceros sus propios algoritmos y pensar de 
forma racional, intencional y contextualizada. Un avance computacional 
tan extraordinario que otorgaría una superioridad equiparable a la 
conseguida por Estados Unidos con la bomba atómica en 1945. 


Esta es la razón que lleva a chinos y estadounidenses a correr detrás de 
una IA fuerte al precio que sea. Quienes antes la produzcan lograrán una 
ventaja que romperá la relación de fuerzas tecnológicas. Les atribuirá 
una superioridad 


semejante a la conseguida por los pueblos que en el Neolítico 
desarrollaron primero las técnicas de fundición del cobre, del bronce y 
el hierro. Algo que les permitió prevalecer sobre aquellos que 
permanecieron en la Edad de Piedra. 

Salvando las diferencias con la época de los metales, quien ahora obtenga 
primero una IA fuerte tendrá armas más destructivas, empresas más 
competitivas y gobiernos con mayor capacidad de control social que sus 
rivales. 


Las consecuencias de ello son evidentes y no se dejarán pasar de largo por 
el ganador. Este arrinconará geopolíticamente a sus adversarios ya que 
podrá arruinarlos, desestabilizarlos y, llegado el caso, derrotarlos 
militarmente. De este modo el vencedor se garantizará fronteras más 
seguras, mayor prosperidad y un clima de paz social y plena seguridad 
frente a su competidor. Este desenlace hipotético explica por qué ambas 
superpotencias impulsan la investigación en IA tan intensamente. Una 
circunstancia que contribuye a que escale en sus capacidades sin ningún 
control, muy rápidamente y de manera tan agresiva. 


Asistimos, por tanto, a una competición exacerbada que comenzó cuando 
Estados Unidos constató que China iba en serio en su objetivo de 
arrebatarle la hegemonía mundial a través de la tecnología. Sucedió en 
2017, cuando el gigante asiático anunció que quería adelantar a Estados 
Unidos tecnológicamente logrando en 2030 una IA general. Objetivo que 
no se quedaba ahí, pues admitió también que era un primer paso en el 
propósito final de conseguir en 2050 una IA fuerte. Para lograrlo puso en 
marcha un ambicioso plan inversor que centralizó en manos estatales y 
que subordinó a una estrategia geopolítica global vinculada al control de 
materias primas críticas y tierras raras. Esto le ha permitido reducir 
ostensiblemente el diferencial tecnológico que existía entre ambos países. 
No solo porque ha aumentado las capacidades de imitación de la 
inteligencia humana mediante su particular diseño de IA, sino porque ha 
dificultado la eficacia de la réplica norteamericana sembrando su camino 
de problemas geopolíticos. 


Que China está próxima a su oponente lo acredita el índice de IA de la 
Universidad de Stanford, entre otros, que señala que ambas potencias 
están prácticamente a la par, aunque Estados Unidos sigue por delante en 
implementación e innovación, mientras China le supera en inversión y 
liderazgo estratégico. Esta situación ha contribuido a que aumente la 
tensión entre ambos y a que Estados Unidos, incluso, haya adoptado 
finalmente el rol de un auténtico halcón tecnológico. Algo que ha hecho 
que crezca su beligerancia frente a China de manera inusitada. Hasta el 
punto de aprobar inesperadamente el 31 de octubre 


de 2023 una Orden ejecutiva presidencial que atribuye al inquilino de la 
Casa Blanca el estatus de «AI Commander in Chief». Una responsabilidad 
que centraliza en el jefe del Ejecutivo la planificación geopolítica del 
esfuerzo tecnológico norteamericano, así como la supervisión de las 
líneas de innovación sobre las que pivota el conjunto del ecosistema 
digital. Especialmente en la investigación sobre IA, donde se atribuye la 
coordinación de los esfuerzos públicos y privados en este campo por 
razones de seguridad nacional. En palabras del jefe adjunto del gabinete 
presidencial, Estados Unidos quiere desarrollar así «una estrategia 
agresiva que le permita hacer todo lo posible, y en todos los frentes, para 
aprovechar los beneficios y mitigar los riesgos derivados» de la IA. 


Los primeros pasos hacia esta beligerancia tecnológica se dieron por 
Obama en 2010. Entonces se adoptó un régimen de sanciones comerciales 
que impedía a las empresas norteamericanas mantener acuerdos con 
clientes chinos o de terceros países que pudieran conllevar transferencias 
de tecnología al país asiático. Luego, Trump reforzó la medida en 2017 e, 
incluso, promovió un conflicto diplomático abierto con China. Lo hizo 
cuando forzó la detención el 1 de diciembre de 2018 en Vancouver, 
Canadá, de Meng Wanzhou, la hija del fundador de Huawei. Se acusó a la 
CEO de la multinacional de violar las sanciones impuestas a Irán en 
materia de exportación de componentes electrónicos para drones de 
seguridad. Después, el cambio presidencial en 2021 no solo no redujo la 
hostilidad, sino que la aumentó. De hecho, la llegada de Biden ha supuesto 
iniciativas orientadas a debilitar directamente el poder tecnológico chino. 
Primero, con la prohibición expresa de suministrar insumos estratégicos 
norteamericanos a compañías chinas o de terceros países que operen con 
ellas. Esto ha restringido el comercio de equipos, software y 
semiconductores, todos esenciales para fabricar dispositivos inteligentes y 
aplicaciones asociadas al loT. Y segundo, aprobando la «Chips and Science 
Act» de 2022, que ha supuesto en la práctica una estrategia orientada a 
favorecer la ventaja norteamericana en las industrias del futuro. Hasta el 
punto de que las empresas de nanotecnología, energía limpia y 
computación cuántica están sujetas a alinear los intereses privados que las 
fomentan con la seguridad nacional. Para ello se establece un mecanismo 
de supervisión gubernamental de la investigación sobre IA que desarrollen 
y que sirve de base a sus progresos. 

Una decisión que refuerza la Orden ejecutiva que mencionábamos más 
arriba. 


Con estas medidas que analizamos Estados Unidos afila sus garras 
tecnológicas frente al que considera explícitamente su enemigo 
sistémico. Lo dijo Jake 


Sullivan el 16 de septiembre de 2022 en una conferencia que tituló 
«Special Competitive Studies Project». Para el asesor presidencial en 
temas tecnológicos, Estados Unidos debe ir a por todas y aumentar la 
brecha que estrechan los chinos al precio que sea. No solo incrementando 
sus capacidades, como sucede con la National Artificial Intelligence 
Initiative, sino limitando y perjudicando las de su adversario. Y todo, en el 
entendido de que Estados Unidos no permitirá jamás que China lidere la 
innovación en IA, pues a ella se anuda el futuro de la supervivencia 
geopolítica. 


Bajo este relato de hechos solo cabe una pregunta: ¿Washington sería 
capaz de llevar esta hostilidad hasta el extremo de provocar una guerra 
con China e incurrir en la famosa trampa de Tucídides que, según Graham 
T. Allison, se produce inevitablemente cuando una potencia emergente, 
como pasó con Atenas en relación con Esparta, desafía la hegemonía de 
una potencia dominante? 

¿Buscará Estados Unidos un «casus belli» en Taiwán o en cualquier otro 
lugar del mundo, que justifique, como hizo Esparta con Atenas, una 
guerra que le permita aprovechar la superioridad militar que tendrá a su 
favor hasta avanzada, al menos, la década de los treinta de este siglo? 
¿Nos conducen inevitablemente todos los caminos de la historia hacia su 
choque en el estrecho de Taiwán o en el océano Índico, donde las 
principales bases de ambas superpotencias se miran cara a cara desde 
Yibuti y Diego García? 


Es difícil aventurar adónde nos lleva esta agudización del conflicto sino- 
norteamericano alrededor de la IA ni cuál será su desenlace. Lo único que 
puede afirmarse es que no para de aumentar en intensidad y que es la 
causa principal no solo del aumento de la tensión global, sino de la 
aceleración del poder de la IA. Circunstancias ambas que aumentan los 
riesgos que proyecta una IA sin más propósito que la utilidad hegemónica 
que se busca conseguir a través de ella. De ahí la desestabilización que 
padece el Tercer Mundo. Especialmente África y América Latina. 
Lugares donde abundan materias primas críticas y tierras raras que China 
acapara frente a su rival. La importancia de estos elementos resulta cada 
vez más trascendental para el avance de la IA. Son imprescindibles para 
muchos de los componentes que dan soporte técnico a los sistemas que la 
utilizan. Baste recordar que las baterías necesitan litio y cobalto; las 
pantallas son táctiles gracias al ITO (óxido de indio y estaño) y el silicio 
es el material con el que se fabrican los chips. 


Como decíamos hace un momento, China controla el 75% de la 
producción de estas tierras, ya sea explotándolas o importándolas. Además, 
posee directamente 


un tercio de las reservas mundiales de materias primas críticas y tierras 
raras. Esta situación no ayuda a la distensión entre las superpotencias ni 
relaja la competencia por progresar lo antes posible en IA aprovechando 
los recursos actuales. Sobre todo porque puede llevarnos a un conflicto 
abierto cuando la escasez de estas tierras y materiales se haga más patente 
si no se consigue fabricar nuevos materiales, o descubrir materias 
sustitutivas O nuevos yacimientos que estén fuera del control chino. En 
cualquier caso, el horizonte de confrontación tecnológica y geopolítica irá 
en aumento a medida que las partes noten que se descompensan a favor de 
una de ellas las capacidades en IA, pues de ella dependerá, tal y como 
hemos visto, que se alcance el estadio de una civilización artificial. La 
previsión temporal es 2050, momento que muchos auguran como la 
frontera en la que se producirá el clic que hará posible la aparición de 
máquinas que repliquen y superen de forma consciente la inteligencia 
humana. Pero antes habrá que saber si China desplazará a Estados Unidos 
en 2030 en el liderazgo de la innovación en IA. Una meta que se han 
puesto los chinos y que será relevante ya que nos permitirá prever qué 
puede pasar en el siguiente y definitivo tramo de la carrera de fondo que 
libran ambas superpotencias. 


Con todo, el problema principal que sufre la humanidad es que asiste 
impotente a esta competición agónica sobre la IA sin que existan paraqués 
O porqués que vayan más allá de conseguir lo más rápido posible la 
hegemonía planetaria. Poco importa si arrastrados por esta carrera se pone 
en riesgo a la especie humana al desoír la advertencia que hizo Stephen 
Hawking cuando, en 2014, dijo que la IA podía ser el mayor error que 
cometiera en su historia el ser humano. Que lo cometamos o no, está por 
ver. Aunque nada bueno augura que los máximos impulsores del desarrollo 
de la IA lo hagan llevados por un propósito de utilidad que subordinan al 
exclusivo interés general que aportan la seguridad nacional e, incluso, la 
razón de Estado. Lo acredita el comportamiento de ambas superpotencias 
en este ámbito. 


Esta preocupación se refuerza porque el incremento de capacidades de la 
IA coincide con su aplicación a la guerra. Una correspondencia que se 
materializa mediante la proliferación de las armas letales autónomas, que 
se han demostrado mucho más mortíferas que las convencionales. Esta 
proyección bélica de los sistemas de IA es poco tranquilizadora porque se 
produce dentro del contexto de competencia agresiva que mantienen 
Estados Unidos y China. Esta circunstancia ayuda a entender mejor la 
escalada de tensión que se da entre ambos y cómo influye en ello que 
crezca el riesgo de buscar la forma de liberarla con una 


guerra. Un riesgo que está en el aire y que repercute en el calentamiento 
geopolítico que sufre el planeta y en la dificultad cada vez mayor de 
gestionar pacíficamente los problemas que sacuden la estabilidad global. 


Así las cosas, no debe sorprendernos que la IA experimente un fuerte 
desarrollo militar, semejante al que en otros momentos de la historia 
tuvo la técnica aplicada a la guerra, tal y como sucedió recientemente 
con el avión o la energía nuclear. Esto supone que hablar de geopolítica 
de las máquinas suponga hacerlo a través de drones, misiles, aviones, 
tanques, buques o submarinos con sistemas de IA. Incluso de 
plataformas de mando integrado que automatizan el ciclo bélico de 
decisión O-O-D-A (observación, orientación, decisión y acción) a través 
del empleo centralizado de IA para explotar las vulnerabilidades que se 
detectan en el despliegue y las capacidades militares del enemigo. 


Durante mucho tiempo se pensó que la economía será el ámbito más 
sensible al impacto de la transformación digital. Pero a medida que el 
conflicto entre Estados Unidos y China se ha desplazado hacia el ámbito 
geopolítico, la incidencia de la digitalización y, en particular, de sistemas 
de IA en el terreno militar, hacen que la vanguardia de la innovación 
aplicada esté en la industria de armamentos. No solo a través del 
aprovechamiento de datos y la creación de conocimiento táctico, sino en 
el desarrollo de capacidades de combate que incrementen su eficacia letal 
de forma exponencial al desequilibrar decisivamente el teatro de 
Operaciones en el que se produce un conflicto armado. Recordemos que la 
gestión más eficaz de la información disponible en el campo de batalla 
puede dar la victoria a un contendiente sobre otro gracias al uso de 
sistemas integrados de IA que coordinen la cobertura satelital de los 
soldados que luchan sensorizados en la línea del frente; la computación en 
la Nube que da servicios de cálculo al láser de misiles y obuses; el empleo 
de drones que intervengan simultáneamente en la retaguardia del 
enemigo, así como el despliegue de vehículos, buques y aviones 
autónomos que desarrollen operaciones de combate o asistencia. Por no 
hablar de las capacidades de combate asociadas a la guerra electrónica y 
el desarrollo de entornos electromagnéticos hostiles que utilicen sistemas 
de radio y de señales basados en IA. Un cambio de enfoque táctico donde 
la asistencia de la IA puede romper el balance de poder entre los 
combatientes a partir de lo que Napoleón llamaba la logística aplicada. 


Que esto es así lo demostró la guerra de Armenia y Azerbaiyán en 2020, 
cuando se produjo por parte azerí un uso masivo de drones de combate 
que le 


proporcionaron una victoria arrolladora que ha vuelto a repetirse 
recientemente con la ocupación definitiva del territorio de Nagorno 
Karabaj. Por su parte, la guerra que libran Ucrania y Rusia desde 2022 está 
empleando también de forma indiscriminada armas letales autónomas por 
ambas partes. Hasta el punto de poder describir el frente de guerra como un 
devastador laboratorio de experimentación de nuevos prototipos de este 
tipo de armas. Fenómeno que, por desgracia, se ha vuelto a producir en 
Gaza a través de las acciones de represalia llevadas a cabo por Israel tras 
los atentados de octubre de 2023, donde comandos terroristas de Hamás 
hackearon el muro de vigilancia y control tecnológico levantado a lo largo 
de la frontera israelí con el territorio palestino. Lo sorprendente es que las 
acciones palestinas burlaron un área de seguridad completamente 
sensorizada, sujeta a seguimiento por IA de los movimientos, voces e 
imágenes que se producían dentro de ella y con drones de observación 
activos permanentemente. Y dos años después de que el gobierno de 
Netanyahu se jactara de haber ganado a Hamas la primera guerra librada en 
el planeta mediante IA. 


Este suma y sigue de incidentes bélicos donde la IA actúa de un modo u 
otro de forma decisoria, contribuye a calentar la temperatura geopolítica 
del planeta y a evidenciar los riesgos deshumanizadores que favorece el 
desarrollo descontrolado de sistemas autónomos sin limitaciones éticas. En 
este caso, aplicados a la guerra y a la débil vigencia que ha tenido siempre 
dentro de ella el derecho humanitario bélico. Tanto en lo relativo al respeto 
del combatiente, como en la salvaguarda del principio de proporcionalidad 
que se aplica al empleo de medios de combate. 


No olvidemos que, según el Comité Internacional de la Cruz Roja, está 
constatada la existencia de más de ciento treinta armas autónomas 
robotizadas, incluyendo entre ellas los llamados killer robots. Cifra que, si 
atendemos al censo de sistemas categorizados por el Future of Life 
Institute, llega casi a las trescientas. Todas ellas desprovistas de sesgos 
éticos y diseñadas para actuar por sí solas. Unas, tienen carácter defensivo, 
como sucede con el sistema Phalanx, que derriba aviones, o el Locust, que 
satura al enemigo creándole gran número de blancos. Otras, son ofensivas, 
como el dron saudí SAQR1, que porta misiles y bombas guiadas por láser, 
o el carro de combate ruso T14, que actúa como una plataforma blindada 
automática. Y en todas, el objetivo es siempre el mismo: sustituir la 
falibilidad del factor humano por otro algorítmico, que evite el riesgo de 
error que puede darse en la acción de un soldado cuando emplea un arma 
contra el enemigo. Se introduce así en todas ellas un sesgo que maximiza el 


impacto mortífero, al tiempo que reduce el control humano sobre la 
decisión y los efectos dañinos que busca. Al hacerlo despersonalizan aún 
más la guerra e incrementan sus efectos deshumanizadores. Una pauta 
inquietante que fija un estándar de conducta de la IA que nadie duda de 
que puede ser exportada a otros ámbitos. 


Bajo este marco de impulso de la IA al que nos enfrentamos como especie, 
es evidente que requerimos de mucho más que una simple aproximación 
humanista a su desarrollo. Sobre todo a la vista de las aplicaciones letales 
que acabamos de ver y que, en un contexto global de confrontación abierta 
entre Estados Unidos y China, podrían generalizar el empleo de armas 
autónomas letales de forma masiva entre ambas superpotencias. Una 
circunstancia que no hay que descartar, como tampoco la posibilidad de 
que se empleen también en otros ámbitos de seguridad, digamos más 
domésticos. Esto puede ser desde la represión del delito en nuestras 
ciudades al control de las fronteras, entre otros que pudieran tener un 
impacto directo en la vida de las personas. Hechos que estarían expuestos a 
la adopción de criterios de maximización de sus efectos dañinos oO 
represivos dependiendo de la naturaleza democrática, o no, de los 
gobiernos. De ahí que si queremos evitarlos y afrontar una consumación 
material del nihilismo al que podría conducirnos irreversiblemente los 
diseños de IA-cracia que están en liza geopolítica, habrá que impulsar 
soluciones globales que deben empezar por formalizar convenios 
internacionales que limiten el uso de armas guiadas por sistemas de IA. 
Pero para poder hacer esto con solvencia es imprescindible pensar qué 
lugar queremos ocupar como especie en nuestra relación con esta 
tecnología. Esta labor de reflexión no puede abordarse solo desde la 
defensa de la dignidad humana. Esta exigencia ética de protección es 
insuficiente y limitada en su ambición regulatoria. Hay que ir más lejos y 
ofrecer una solución para el conjunto de la humanidad, pues, no lo 
olvidemos, humano es el cerebro que corre el riesgo de ser sustituido por 
otro artificial si no anticipamos las reglas que han de regir la relación de 
alteridad que habrá de darse entre ambos. Y humano es el ser que puede ser 
cancelado por otro artificial. 
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LA APOTEOSIS PROMETEICA DE LA IA 


Avanzamos hacia una apoteosis de la IA que recuerda aquella otra que 
divinizaba en la Antigiledad a los seres humanos cuyas hazañas eran tan 
admiradas por la sociedad que se convertían en semidioses. Un fenómeno 
que le confiere el reconocimiento de un poder, tan temido y reverenciado, 
que a medida que va disponiendo de más autonomía le eleva a la 
condición, incluso, del demiurgo que está detrás de los cambios que 
modifican no solo la escenografía del mundo conocido, sino el papel que 
desempeñan todos los personajes que actúan en él. Aquí reside, 
precisamente, la fuerza simbólica de la IA y lo que hace que una 
tecnología imitadora de la inteligencia humana esté elevando su estatus a 
la condición de mito. De ahí que sea vista como portadora de una fuerza 
titánica que soporta sobre sus espaldas algorítmicas una infoesfera que no 
deja de crecer y expandirse mientras sustituye la realidad física del 
mundo. Un Atlas que empuja con toda su energía el poder del capitalismo 
cognitivo hacia la meta de la civilización artificial que nos espera. 


Con todo, esta apoteosis que comentamos es reciente, a pesar de que las 
tecnologías inteligentes conviven con nosotros desde hace décadas. Es 
consecuencia de los avances experimentados en los últimos años. A ellos 
han contribuido varios factores de manera decisiva: al aumento de la 
potencia informática de cálculo en el ámbito de la computación, la 
captación y registro de macrodatos, así como la innovación en materia de 
algoritmos. No solo en el software, esto es, en asistentes virtuales, análisis 
de imágenes, motores de búsqueda y reconocimiento, sino también en 
sistemas integrados de robots, drones, vehículos autónomos e loT. La 
suma de estos progresos ha hecho posible que la IA esté dando saltos 
extraordinarios. Hasta el punto de que es creíble que en un futuro no muy 
lejano pueda generarse un cerebro artificial que haga las mismas cosas 
que el humano, pero sin los condicionantes morales ni la falibilidad de 
este. Si llegara a materializarse un cerebro de estas características, 
¿alguien piensa que la innovación se detendrá en él? ¿Qué impedirá que 


superada la inteligencia humana se busque la famosa singularidad? Las 
consecuencias políticas, económicas y sociales que acarrearía la aparición 
de una IA que se dotara de consciencia propia son inimaginables. Entre 
otras cosas porque nadie visibiliza todavía qué pudiera desprenderse de 
algo así. No cabe duda de que, si se diera una situación en la que una cosa 
se hiciera consciente, el impacto provocaría una honda conmoción 
existencial en el ser humano, pues tendría que abordar el reto de convivir 
con una alteridad radicalmente distinta que habría nacido de su iniciativa 
creadora. 


Muchos piensan que esta situación es improbable. Tesis que es heredera 
de siglos de dualismo filosófico y de su insistencia en que la consciencia 
requiere interacciones bioquímicas dentro del cerebro humano para que se 
produzca. Sin embargo, la evidencia empírica, tal y como mantiene 
Stanislas Dehaene, es compatible con la posibilidad de que surja también 
de procesos computacionales específicos. No sería la misma que la 
humana, pero operaría como tal, aunque dentro de coordenadas 
apropiativas diferentes a lo que consideramos un estado mental humano. 
Por ello, no debería desecharse por principio ya que sabemos que la IA 
empieza a desarrollar capacidades que la aproximan a la inteligencia del 
ser humano. Aquí, la competencia geopolítica de llevar la IA hasta donde 
pueda dar de sí la investigación sobre ella, no ayuda a que el proceso 
evalúe sus consecuencias últimas. Especialmente porque hablamos de una 
disputa que propulsan dos propuestas poderosas que tratan de movilizar 
las energías de ambas superpotencias con diseños contradictorios que 
buscan una IA finalista que, por el momento, es bastante hostil al ser 
humano. La causa de ello radica en que el diseño que fomentan una y otra 
es nihilista y deshumanizador de partida. Relativiza el papel del ser 
humano. Lo subordina a intereses económicos o políticos que son 
superiores a él. Estados Unidos lo hace desde una lógica economicista y 
una ideología neoliberal basada en el calvinismo de silicio de las 
GAFAM. Y China desde una perspectiva confuciana que hibrida 
despotismo y consumismo a partir de un ecosistema de plataformas que 
cohesiona «manu militari» el Partido Comunista Chino. En ambos casos, 
el desenlace apetecido es el mismo por distintos cauces: instaurar una 
civilización artificial que convierta a la IA en el corazón y el cerebro 
sintéticos de un Leviatán que soporte sobre sus hombros tecnológicos 
tanto a la infoesfera como a la humanidad que aloja digitalmente en su 
seno. Este objetivo titánico es lo que acelera la imparable automatización 
de la especie humana y, con ella, la competencia sin cuartel que 
mantienen las plataformas entre ellas. No en balde buscan obtener un 
monopolio sobre la oferta de servicios digitales que hacen a los 
consumidores y usuarios. 

Con él se busca rentabilizar la explotación de los conocimientos artificiales 


que 


obtienen algorítmicamente al trabajar sobre la información que se 
adquiere de la infoesfera. 


La consecuencia de todo ello es que la innovación competitiva de las 
plataformas no descansa. Opera de manera exhaustiva durante los 365 días 
del año y las 24 horas del día. Esto les obliga a afinar una y otra vez el 
conocimiento que extraen de la información que producimos cuando nos 
conectamos a Internet y adquirimos el estatus de habitantes de la 
infoesfera. Hablamos de un proceso ininterrumpido de generación de valor 
que succiona extractivamente la psique humana al tiempo que la formatea. 
Un proceso de captación de datos que opera sobre la mutación digital que 
experimenta el ser humano cuando actúa con las tecnologías de 
comunicación. La intensidad del mismo altera, como sabemos, la condición 
humana al digitalizarla. Con ello tiene lugar una mutación cognitiva que 
recuerda la tesis de Arendt cuando reflexionaba sobre lo que sucedería si el 
ser humano tuviera que migrar a otro planeta. Algo que hay que traer a 
colación y relacionar con la apoteosis de una IA que nos coloca en un papel 
secundario en la interacción que mantenemos con ella. No en balde registra 
y aprende de acciones humanas que monitoriza de forma permanente. 
Hasta el punto de convertirlas en algo cada vez menos relevante en 
términos finales porque lo que importa a la IA es el proceso instrumental 
que lleva a que actuemos de una determinada manera y no de otra. Esto es 
especialmente significativo en el ámbito intelectual, donde el trabajo 
creativo de los seres humanos se deprecia paulatinamente en la cadena de 
valor que organiza el capitalismo cognitivo. 


No olvidemos que la riqueza que producen las plataformas descansa en 
la interrelación cruzada de datos que monopolizan y los algoritmos que 
diseñan para su tratamiento. Esta circunstancia modifica las bases de lo 
que es valioso económicamente en la actualidad. Primero, porque 
cambia la naturaleza misma de la prosperidad y del concepto con el que 
definíamos el capital. Segundo, porque este ha dejado de ser un activo 
financiero susceptible de transacciones dinerarias en metálico para 
convertirse en un poder de naturaleza algorítmica que controla la 
información que creamos, almacenamos y hacemos circular por 
Internet. Un poder que, además, transforma el tráfico de datos en un 
conocimiento artificial que surge con el empleo de sistemas de IA. Este 
es el motivo que ha llevado al capitalismo a mudar de piel bajo el peso 
de la revolución digital. Tanto, que ha adoptado una arquitectura de 
base epistemológica que modifica los conceptos de capital y trabajo. 
Hasta el punto de adquirir el estatus de un capitalismo de nueva planta. 


De acuerdo con la novedad de las coordenadas que definen la riqueza 
digital, se han alterado las relaciones políticas que fundamentaban la paz 
social alrededor de una justicia distributiva que establecía un equilibrio de 
poder entre el capital y el trabajo del mundo industrial. Ahora, el diseño 
constitucional del Contrato Social del siglo XX está en el aire y surge la 
necesidad de fijar una nueva idea de justicia que esté a la altura del siglo 
XXI. Para lograrlo habrá que reconducir el tsunami de desigualdad que 
acompaña la expansión de la revolución digital, así como la estructura 
amoral de un nihilismo que aplasta sin piedad a los más vulnerables. Una 
consecuencia que amenaza con romper la paz social en las sociedades 
avanzadas al carecer de cauces políticos adecuados que generen consensos 
que garanticen aquella. A lo que hay que sumar la incapacidad para pensar 
soluciones que equilibren la maraña de intereses en conflicto dentro de la 
ecuación social de las sociedades automatizadas. Una incapacidad que 
puede desembocar en impotencia a la hora de ofrecer una solución 
equitativa que restablezca un clima de relativa igualdad y dé a cada uno lo 
que le corresponde. Estas circunstancias favorecen un impasse que agrava 
las contradicciones y refuerza la posición de poder que acumulan, entre 
otras, las plataformas. Algo que trae, como consecuencia más directa, un 
aumento del riesgo de que pueda romperse en cualquier momento la 
precaria paz social que vivimos en las sociedades avanzadas. 


Pero antes de poder definir un nuevo Contrato Social, habrá que ver 
cómo se decantan definitivamente los conceptos de capital y trabajo. El 
primero, porque, como sabemos, se convierte progresivamente en una 
propiedad fundada en algoritmos que reviste un carácter exclusivo y 
absoluto. Hasta el punto de no aceptar ningún tipo de función social que 
reasigne los recursos que genera. El segundo, porque pierde peso en él la 
actividad del Homo faber en favor de la laboriosidad automatizada de 
una máquina que, guiada por sistemas de IA, desconoce lo que significa 
personalmente la alineación y no necesita ser compensada por ello. 
Fenómenos ambos que impactan socialmente, pues el ser humano 
sustituido por la máquina se queda sin opciones a corto y medio plazo 
que le permitan disponer de una reasignación de actividad productiva que 
repare su pérdida. De ahí que se baraje la renta básica como solución 
viable por el momento. Algo que algunos mencionan como provisional 
pero que otros, a la vista de la situación formativa de algunos grupos de 
edad, consideran que será definitiva. 


La suma de todos estos cambios que protagoniza y fomenta la IA es lo que 
altera los fundamentos de nuestra civilización, así como los ejes 
normativos que, como 


indicábamos al comienzo del libro, han gobernado la humanidad desde la 
Revolución francesa y la Revolución Industrial. Cambios que encumbran 
más y más a la IA, mientras quiebran de raíz las bases epistemológicas 
del capitalismo industrial y los cimientos sociales de la democracia 
liberal. No olvidemos que ambos son productos, con sus tensiones, de 
una modernidad que reivindicaba el valor del ser humano a través de un 
relato que lo concebía centro del mundo a nivel intelectual y político. 
Ahora, sin embargo, se borra esa centralidad a partir de su sustitución en 
el mundo del trabajo. Un hecho histórico que relativiza y devalúa su 
papel, pues, como sabemos por Hannah Arendt, el empoderamiento 
humano vino de una Revolución Industrial que hizo posible una acción 
laboriosa masiva sobre la realidad. Algo que tuvo lugar al favorecer el 
desarrollo de un conocimento profesional que fue crucial al convertir al 
ser humano en un Homo faber. 


Esta sustitución que se está produciendo ahora, tiene como responsable la 
automatización que gestiona la IA. Esta actúa directamente sobre las 
competencias intelectuales que han fundado la necesidad de expertos que 
tenía el capitalismo industrial y que engrosaban las clases medias y las filas 
de los trabajadores cualificados. Competencias, también directivas, que les 
atribuían habilidades especializadas que, basadas en conocimientos 
concretos, les dotaban de capacidades profesionales que los subordinados 
no tenían. Esto justificaba el statu quo que les confería asumir mayor 
responsabilidad decisoria. Un estatus que era consecuencia de que podían 
afirmar en calidad de expertos cómo debía hacerse un puente, resolver un 
expediente administrativo, curar un paciente o escribir un artículo de 
opinión. Por citar algunos ejemplos. Algo que la introducción de la IA 
erosiona con su actividad en los tribunales, los hospitales, la 
administración, la gestión y dirección de las empresas, la consultoría, la 
arquitectura o las ingenierías, entre otros ámbitos profesionales. Esto se 
produce porque la IA desarrolla un conocimiento artificial que, además de 
ser paralelo al humano, compite directamente con él. Y lo que es más 
grave aún, lo supera al aprovechar mejor las competencias técnicas que 
sustentan la toma de las decisiones que tenía encomendadas como 
abogado, funcionario, médico o ingeniero industrial. Entre otras cosas 
porque afirman sin capacidad de réplica por la información que manejan y 
procesan como conocimiento profesional, qué hacer en las tareas 
encomendadas. 


La aparición de un conocimiento artificial basado en algoritmos, marca una 
diferencia histórica sustancial con lo sucedido en el pasado. Un hecho que 
explica por sí solo la trascendencia del fenómeno que describimos con 
relación a 


lo que pasó en el capitalismo industrial. Entonces se sustituyó el trabajo 
físico y se difundió el intelectual entre los humanos. La pérdida del primero 
se compensó por el segundo. Se produjo la necesidad masiva de distintas 
posiciones profesionales que requerían niveles de conocimiento 
especializado que eran diferentes en función de la importancia del valor que 
aportaban dentro del proceso productivo. 


El problema, ahora, es que la IA opera sobre el trabajo intelectual. Esto 
hace que el ser humano sea desplazado de su realización sin que se dé 
ninguna alternativa. Un fenómeno que afecta a casi todas las profesiones 
al convertirse la IA en una facilitadora eficiente de soluciones para la 
complejidad que libera la digitalización exponencial de la humanidad. 
Hasta el punto de que sin ella ya no serían viables nuestras sociedades 
automatizadas. Ni a nivel económico ni organizativo. Esta circunstancia 
hace que crezca en poder de gestión a medida que aumenta el volumen de 
información sobre la que opera. Esta suma de utilidad y necesidad de la 
IA se relaciona íntimamente, como acabamos de señalar, con la intensa 
automatización de la humanidad. Hablamos de un proceso cultural que 
avanza imparable y del que nada ni nadie se salva. No importa el género, 
la cultura, la raza, la lengua, el estatus social y educativo, la religión, la 
edad o el nivel de renta. Todos los seres humanos, de un modo u otro, y 
de una forma más o menos intensa y acelerada, experimentamos directa o 
indirectamente la digitalización de nuestras vidas personales y 
profesionales. 

Una experiencia que no solo no se detendrá en el futuro sino que solo 
cabe concluir que irá a más. 


Casi seis mil millones de seres humanos habitamos Internet al utilizar un 
smartphone. A los que hay que sumar los más de 75.000 millones de 
dispositivos que interaccionan entre sí a través del loT. La combinación de 
ambas fuentes masivas de datos provoca una explosión inabarcable de 
ellos que alimenta el crecimiento de la información que manejan las 
plataformas. Esto hace que la economía global sea un espacio colonizado y 
hegemonizado por plataformas. 

Primero, porque son ellas las que prestan el soporte tecnológico a todo 

lo que circula y se intercambia en Internet. Y, segundo, porque actúan 
como intermediarios tecnológicos que canalizan en la web las 
multitudes de usuarios que acceden a sus servicios. 


Además, la viabilidad competitiva de las empresas depende de su 
modelo, pues tanto el análisis de datos como la utilización de algoritmos 
son imprescindibles para mejorar su posicionamiento en el mercado 
digital. Eso significa que 


digitalizar empresas supone plataformizarlas. No solo porque necesitan 
información para ser más competitivas sino porque tienen que operar sobre 
ella mediante algoritmos que la procesen. De ahí que si los datos son el 
petróleo de la economía actual, los algoritmos son la maquinaria que, 
como sucedía en la economía industrial, interviene sobre las materias 
primas y las transforma en bienes de equipo. Pero a diferencia de lo que 
pasó tras la introducción de las máquinas, ahora los bienes de equipo 
digitales, por seguir con la metáfora industrial, ya no son productos 
materiales, sino aplicaciones digitales que visibilizan y ofrecen servicios 
en forma de modelos de negocio en Internet. 

Además, si en el siglo XIX las materias primas eran limitadas, ahora 
son recursos inagotables. Algo que hace que su volumen crezca sin 
parar y, con ellos, las posibilidades de mejorar su uso mediante nuevos 
negocios o a través del perfeccionamiento de los que existen. Máxime 
cuando, al hilo del proceso que acabamos de describir, el mundo real se 
desmaterializa para ser paulatinamente sustituido por otro que es 
artificial. Un mundo diseñado algorítmicamente para alojar un ser 
humano que, gracias a la tecnología, emprende diariamente un viaje del 
primero hacia el segundo. O, si se prefiere, afronta una migración 
identitaria donde la existencia se transforma en experiencias que, como 
intuyó Hannah Arendt, modifican la condición humana de raíz. 


Esta lógica expansiva de creación, captación y uso de datos está ligada a 
una arquitectura de aplicaciones digitales que propicia la interacción de los 
internautas y de las máquinas entre sí. A esto último contribuye, además, el 
aumento de la interconexión entre ellas que se produce en las industrias 4.0 
y 5.0, y al despliegue en los procesos automatizados de sensores que miden 
los efectos de la interacción maquínica. Con ello, se pretende engrosar la 
huella digital de personas y cosas para aumentar el tamaño de la infoesfera, 
que crece a medida que se empequeñecen las dimensiones físicas del 
planeta. De este modo, las plataformas disponen de más información que 
nunca y pueden ser más eficaces en la provisión de servicios basados en la 
previsibilidad de los comportamientos humanos y de las máquinas cuando 
tengan estados mentales. Un fenómeno que se retroalimenta mediante un 
mercado de futuros donde se compran y venden predicciones sobre nuestra 
conducta. Predicciones performativas que acaban modelando el 
comportamiento humano de manera anticipada. Algo que sucede a partir 
del conocimiento que se tiene de la información que dejamos con nuestra 
huella digital y que es consecuencia de una epistemología artificial 
predictiva que condiciona la libertad humana al convertirla en libertad 
necesitada. De este modo se mitiga el empoderamiento de 


la persona sobre su consciencia decisoria y se favorece una IA que 
trabaja para debilitar la autonomía humana mediante un entendimiento 
artificial que elabora ideas complejas que son el resultado de la 
interacción analítica de la máquina con los datos. 


Hablamos, por tanto, del impulso de un conocimiento artificial que lleva a 
los seres humanos a perder su iniciativa en la generación de su propio 
entendimiento y que les conduce a ser más eficientemente ellos mismos 
bajo la guía de sistemas de IA. Para ello son movilizados mediante patrones 
preconcebidos a partir de elecciones pretéritas que tomaron en el pasado y 
que condicionarán sus decisiones futuras. Una estrategia inducida de 
control social que modela la identidad individual a partir de soportes 
tecnológicos con los que interactúa la persona de forma adictiva durante 
horas y horas a lo largo del día. De modo que la libertad humana se reduce 
en la medida que vemos frustrada nuestra capacidad para improvisar 
nuestra conducta al someternos a predicciones automatizadas de ella que 
eliminan el método de ensayo y error, así como la autonomía moral que nos 
lleva a responder de nuestros fallos delante de nuestra conciencia y del 
juicio de los demás. 


El desarrollo del modelo de plataformas que comentamos solo es factible si 
el volumen de datos aumenta y se procede a su refinado con algoritmos que 
identifiquen el valor de agregación que resulte más idóneo para el propósito 
empresarial de cada plataforma. Algo que, precisamente, demuestran las 
cifras. Hemos pasado de una infoesfera que abarcaba un volumen de datos 
de 2 zettabytes en 2010 a otra que en 2015 estaba en 17 y que en 2020 
alcanzó los 64. Es cierto que entonces padecimos la pandemia, pero la 
previsión es que llegaremos a 180 en 2025. Este crecimiento de la 
infoesfera y del universo de datos que aloja en su seno, es consecuencia de 
un empeño sistémico que, desde el inicio de la revolución digital, ha 
favorecido de forma planificada un despliegue incremental de 
infraestructuras digitales que ha buscado dos prioridades: acelerar y 
facilitar el tiempo de la comunicación y aumentar el volumen de tráfico de 
información que circula por la red. 


Esto explica el paso del 3G al 4G, el despliegue de fibra generalizado 
vivido en los últimos años o el salto generalizado al 5G que se produce 
ahora. Son evidencias que demuestran cómo la mejora constante en la 
capacidad de circulación de datos, así como el incremento de la velocidad 
del tráfico de los mismos, han contribuido a la expansión final del 
capitalismo cognitivo desde 2010 a nuestros días. Una planificación que, 
lejos de detenerse o reducirse, se ha 


acelerado y que, gracias al apoyo público, ha hecho posible que nos 
encaminemos hacia una explosión de datos en el que son fundamentales 
tanto la universalización de los sistemas de ¡Cloud como la 
generalización industrial del loT y el desarrollo masivo de redes 5G. 


Facilita este salto explosivo que comentamos, una cultura extractiva de los 
datos que registran el comportamiento humano a través de la huella que 
dejamos cuando nos relacionamos con plataformas que, a su vez, 
ensanchan la infoesfera con nuevos servicios que incrementan las 
interacciones humanas. Un fenómeno infinito que provoca un bucle 
autorreferencial que subordina su estabilidad amplificadora al uso de 
sistemas de IA que lo viabilicen. Primero, cribando la información útil que 
elimina los datos superfluos. Y segundo, transformándola en conocimiento 
susceptible de monetización por las plataformas o de control social por los 
gobiernos. En los dos momentos, la IA es fundamental. Sin ella, no podría 
hacerse la discriminación utilitaria de información que está en las manos 
artificiales de sistemas de Data Mining. Estos son los que identifican los 
datos desechables, cuyo volumen equivale al 80 % de los producidos 
mediante correos electrónicos, archivos de procesador de textos y PDF, 
hojas de cálculo, imágenes digitales, vídeos, audios y publicaciones en 
redes sociales y media digitales. 

Superado este momento e identificada la información utilizable por las 
plataformas, de nuevo los sistemas de IA son los encargados de 
producir el conocimiento que las plataformas transforman en servicios 
digitales. 


De todo lo dicho se deduce que el capitalismo cognitivo está alcanzando 
su madurez crítica mediante la generalización del empleo de la IA que, 
además, se somete a una permanente mejora competitiva basada en ser la 
facilitadora estructural del crecimiento capitalista. Un fenómeno de 
innovación que pone las bases de un modelo económico, político y social 
de IA-cracia que está asociado a la paulatina automatización de nuestra 
especie. Hablamos, por tanto, de una dinámica de cambio tecnológico que 
no puede detenerse y que es incremental. 

Exige su perfeccionamiento mediante desarrollos de IA que han de ir 
recortando diferencias con la inteligencia humana para, finalmente, 
superarla y sustituirla allí donde sea necesario. Para conseguirlo se 
necesitan más datos de los que ahora se disponen. Pero sobre todo datos 
que reflejen mejor la consciencia e inconsciencia del cerebro humano que 
se busca imitar y superar. Algo que se lleva a cabo en estos momentos 
mediante aplicaciones que ponen en circulación servicios digitales que 
capturan capas de información que registran la complejidad de la psique 
humana. Y en particular, partes de la misma que reflejan la forma de 
actuar de las personas y a las que no se tiene un acceso fácil 


y directo. 


La importancia de estos datos es cada vez más trascendental. Sobre todo 
con relación a los modelos más avanzados de IA. De ahí que las 
aplicaciones recientes como Metaverso, DALL-E o GPT4 favorezcan 
entornos de interacción que desinhiben las resistencias psíquicas de los 
seres humanos para desnudar sin tabúes su identidad más profunda. 
Hablamos de estrategias de comunicación que buscan succionar los datos 
que reflejan la psique humana para registrarla y perfeccionar el «deep 
learning» o aprendizaje profundo que alimenta los algoritmos de los 
nuevos sistemas de IA. Aquellos que persiguen el modelo referido de IA 
fuerte que, como sabemos, busca sustituir y reemplazar a la inteligencia 
humana al dotarle de autonomía plena de análisis sobre la información 
que maneja y capacidad sobre cuál ha de ser el desenlace que se 
desprenda de sus decisiones deliberativas. 


El objetivo de estas aplicaciones es ir más allá de la captación de la huella 
digital que registra la conducta vinculada al consumo de servicios 
digitales clásicos. 

Pretende capturar las represiones, inhibiciones y frustraciones de los 
individuos. Esta es la razón por la que se favorece el uso de servicios que 
propician la infantilización de los comportamientos humanos con el fin de 
aflorar la actividad inconsciente del ser humano y someterla a una técnica 
extractiva de datos que se parece a la dinámica del Antropoceno sobre el 
planeta. Pero en este caso, se explota la identidad humana para transferirla 
a las máquinas y, al mismo tiempo, se produce el efecto paradójico de 
humanizarlas mientras se deshumaniza a las personas. 


Aquí, la revolución digital muestra el rostro escondido del Antropoceno 
que late en ella y que hay que relacionar con la Revolución Industrial, de la 
que proviene. Por un lado, porque la captación de datos, como hemos visto, 
no tiene fin. 

Esquilma todos los recursos cognitivos disponibles en la mente humana 
para hacer posible el incremento de las capacidades de acción de las 
máquinas. 

Hablamos de un impacto deshumanizador que es la consecuencia de un 
capitalismo cognitivo que ha convertido la psique humana en su materia 
prima, pues para perfeccionar la IA que necesita tiene que incrementar el 
acopio de los datos humanos. No solo en cantidad, sino también en 
calidad. Algo que le proporciona, por ejemplo, el porno captando los 
deseos de los adolescentes, pero que podrá ofrecer Metaverso y otras 
aplicaciones inmersivas cuando se perfeccionen y puedan desnudar sin 
filtros los recovecos más profundos de la mente de sus usuarios. Y por otro 
lado, porque junto a esta lógica esquilmadora 


que proyecta el Antropoceno sobre el cerebro humano, está otra material 
y directa, que daña el medio ambiente y contribuye a aumentar la huella 
de carbono. Me refiero al consumo de energía que provoca el capitalismo 
cognitivo al subordinar la obtención del conocimiento algorítmico a la 
potencia de cálculo de los datos que capta y almacena. Algo que tiene un 
extraordinario impacto calórico que requiere ingentes cantidades de 
energía. Para enfriar el procesamiento algorítmico de la información que 
produce la generación del conocimiento artificial y que aumenta a 
medida que lo hace la potencia de almacenamiento y computación en la 
Nube. Pero, también, para entrenar los modelos generativos de IA que 
emplean cantidades descomunales de macrodatos. De acuerdo con la 
OCDE, las demandas de electricidad que requieren los centros de datos 
en este campo se puede multiplicar por 15 en 2030. Eso significaría que 
el 30% del consumo energético mundial estaría asociado a la IA. 


El crecimiento de la infoesfera al que aboca el desarrolla del capitalismo 
cognitivo es la nueva frontera de su expansión. Exige una IA más 
ambiciosa y robusta. Una IA de frontera que elabore un conocimiento 
artificial que supla las disfuncionalidades de la inteligencia humana para 
gestionar eficazmente la complejidad sobre la que tiene que operar 
como consecuencia de la revolución digital que vivimos. Una IA que 
comprenda los entornos en los que se desenvuelve y que pueda 
contextualizar, tener intencionalidad y ser creativa mediante el 
desarrollo de una noción cercana a lo que entendemos por sentido 
común. Un objetivo que requiere aportes adicionales de datos en 
cantidad y calidad, tal y como hemos visto, pero también avances en 
innovación algorítmica que estén asociados a un aprendizaje profundo 
basado en redes neuronales sintéticas. Para ello, se utilizan modelos que 
desarrollan conocimientos predictivos sobre causas probables que son 
afinados constantemente a partir de un acopio ininterrumpido de datos 
que, además, es incremental en su cantidad y exhaustividad. De este 
modo se consiguen masas ingentes de datos que amplían ilimitadamente 
las bases informativas sobre las que operan los algoritmos y que 
permiten extraer capas de conocimiento artificial que se superponen y 
que hacen avanzar las capacidades de la IA. Algo que sucede porque se 
pueden ir modelando algorítmicamente abstracciones de gran 
complejidad que permiten desarrollar una auténtica epistemología 
artificial mediante la elaboración de conclusiones que no son lineales y 
que jerarquizan conceptos y desarrollan múltiples niveles de 
representación. 


Los avances en este tipo de IA anuncian que el capitalismo cognitivo está en 


condiciones de desarrollar en el futuro una estructura de conocimiento 
artificial que supere a la capacidad de pensar del ser humano y que, por 
tanto, mejore también artificialmente la competitividad de las plataformas 
y refuerce las capacidades de los gobiernos para aumentar el control 
social o proyectar mayor fuerza militar si se diera el caso. De producirse 
este conocimiento, asistiríamos a un cambio de civilización basado en la 
apoteosis de una IA que habría consumado su propósito original de imitar 
la mente humana y hacer lo que ella hace más eficazmente. Al menos en 
una primera fase porque, hoy, intuimos, que no se quedará ahí. La 
consecuencia lógica de esta formulación aspiracional carente de cualquier 
propósito ético es ir aún más lejos y llevar las capacidades cognitivas de 
la IA hasta donde sea posible conforme a los parámetros de una 
funcionalidad que va más allá del bien y el mal humanos. 


En este sentido, los propósitos inspiradores que acompañan los relatos de 
IA que impulsan Estados Unidos y China la conciben como un facilitador 
técnico de la hegemonía. Esto es, de un poder que, como veía Gramsci, 
aglutina la teoría y la práctica alrededor de una acción directora que guía 
y conduce la sociedad de forma indiscutida y acrítica hacia un fin 
concreto. Por eso, la IA se desarrolla de forma irresistible con el 
propósito de que rinda todo aquello que pueda dar de sí. En el entendido 
de que su apoteosis buscará, si fuera posible, la singularidad como si 
fuese un trasunto maquínico de lo que Nietzsche denominó el 
superhombre. 


Si así fuera, ¿qué papel desempeñará entonces el conocimiento humano bajo 
los cimientos de una civilización artificial administrada sustancialmente por 
la IA? 

¿Podrá competir en algún ámbito de conocimiento con ella? ¿Será capaz 

de complementarla siquiera? Creer que pueda supervisarla de acuerdo 

con los parámetros de especialización que están haciendo posible la 
sustitución del ser humano, resulta un absurdo disfuncional para la 
lógica desarrolladora que empuja el capitalismo cognitivo en sus 
versiones estadounidense y china. 

¿Entonces qué papel desempeñará la inteligencia humana bajo la IA- 
cracia hacia la que evoluciona la infoesfera plataformizada? Es más, 
¿puede garantizarse que, salvo una élite humana que supervise el 
funcionamiento de la civilización artificial, no sea el conjunto de la 
especie sustituido por la máquina como medida de todas las cosas? 


Aquí es donde la especie humana se juega su futuro y donde debemos 
emplazar nuestros esfuerzos inteligentes para identificar los paraqués y 
los porqués de la IA. Si no lo hacemos ahora, cuando la IA se aproxima 
a los umbrales de una 


innovación que puede desembocar en una IA fuerte, corremos el riesgo 
de ser sustituidos por las máquinas. Incluso, de ser cancelados por ellas 
debido a nuestra disfuncionalidad sistémica dentro de la futura 
civilización artificial. 


Aventuraré una propuesta sobre estas cuestiones posteriormente. Baste 
adelantar ahora que, a medida que se consolide la civilización artificial a 
la que nos encaminamos, la inteligencia humana tendrá que hacer el 
esfuerzo de evolucionar colectivamente hacia un estadio superior de 
conocimiento que desborde el listón del sentido común de la IA. Tendrá 
que subir un peldaño que marque cualitativamente la diferencia que 
confiera al ser humano un estatus superior dentro de la cadena del ser a la 
que nos abocará la consumación de una civilización artificial. Desde ese 
peldaño, la especie humana tendrá que liderar aquella mediante dos 
acciones concretas. La primera es cenital y debe proyectar hacia abajo 
una mirada ética que supervise un modelo civilizatorio que han de 
gestionar básicamente las máquinas. La segunda exige ir más lejos aún. 
Tendrá que dirigir su mirada hacia un más allá que identifique un 
propósito final que busque imaginativamente un sentido trascendente 
para el conjunto del sistema que habrá sido construido con el esfuerzo 
hercúleo de una inteligencia humana que, finalmente, será superada en 
capacidades por su criatura. 


Si llamamos a ese sentido trascendente, sabiduría, entonces, habremos 
acertado al etiquetar ese entendimiento profundo del conocimiento que 
convive con la complejidad de lo existente sin sucumbir a la tentación 
de controlarlo sin más. Algo que hemos olvidado y desdeñado bajo el 
peso del conocimiento cientificista que impulsó y legitimó la 
Ilustración. A mi entender, restablecer la vigencia de la sabiduría es, sin 
duda, la solución más idónea si queremos evitar que la IA nos sustituya 
o, en su caso, nos cancele. Desde ella puede establecerse el reducto 
trascendente desde el que el ser humano apueste por su futuro con la 
confianza de que desde ella será insustituible. Aquí, las ideas de 
sabiduría y arte contienen una tradición milenaria que puede ayudarnos 
a descubrir respuestas dentro del linaje de las religiones del libro. Un 
linaje varias veces milenario que encuentra en la herencia de la paideia 
griega una comunión entre el judaísmo, el cristianismo y el islam que 
vincula la verdad y la belleza como una dualidad corresponsable donde 
emerge el sentido más profundo de la trascendencia. Una solución 
fundada en aquella dádiva piadosa que fue la equidad y que, basada en 
la sabiduría, Zeus otorgó a los seres humanos para restaurar la cordura 
perdida después de que Prometeo les diera el fuego y les precipitara en 
el caos al que la voluntad de poder les llevó haciéndoles caer en la 
soberbia. 


Un riesgo que podría darse en el futuro a manos de una IA fuerte que, 
desconocedora de cualquier noción de justicia o proporcionalidad, se 
dejara arrastrar por la soberbia de una voluntad de poder ilimitada que 
decidiera prescindir de la humanidad. Que sucediera algo parecido sería 
casi natural, pues si el creador fue imprudente al imitarse a sí mismo 
buscando la perfección, es lógico pensar que lo fuera más su criatura al 
considerarse a sí misma el producto perfecto de su creador. De producirse 
algo así estaríamos ante la tragedia humana de un Prometeo encadenado a 
la soberbia de su propia criatura. Buscó la perfección a través de ella y se 
vio víctima de la desmedida protagonizada por su creación. Y todo por no 
saber que no puede ser un dios quien se comporta como un titán. 
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HEGEMONÍA, VOLUNTAD DE PODER Y 
PLATAFORMAS 


No es casual que fuera Hobbes quien dijera que el conocimiento es poder. 
Lo hizo en De homine, una obra que publicó en 1658 y que pasó 
desapercibida debido al peso narrativo que representa su famoso Leviatán. 
En ella afirmó que Scientia potentia est. La tesis no era suya, aunque le 
confirió la profundidad política que no había tenido en quien primero la 
formuló, que fue Francis Bacon. De él la tomó. Recordemos que Hobbes 
fue su secretario personal. Bajo la guía del padre del pensamiento 
científico se formó intelectualmente en el desarrollo de los principios del 
famoso Novum Organum. La importancia de este ensayo de Bacon está en 
que introdujo un modelo alternativo a la sabiduría aristotélica que surgió 
en la Antigiiedad. Al hacerlo, definió la ciencia moderna y le confirió un 
activismo pragmático que enterró la lógica contemplativa y holística del 
saber tradicional. Además, dotó a la ciencia de un poderoso relato que 
sentó las bases utópicas de la creencia moderna de que la aplicación del 
conocimiento a las cosas del mundo liberaría a la humanidad de la 
maldición bíblica del trabajo. 

Una vocación sustitutiva que, desde entonces, ha buscado la redención 
humana a través del desarrollo del principio de utilidad. Esto ha impulsado 
no solo buena parte de la actividad científica, sino la práctica totalidad de 
sus concreciones técnicas. Desde la máquina de vapor que impulsó la 
Revolución Industrial a la IA que fundará la civilización artificial. 


Consecuencia de todo ello es la lógica de poder que acompaña a la ciencia 
y que legitima el dominio material que ejerce sobre la realidad. Un poder 
sin más límite que la capacidad que ponga en extraer los recursos que 
encierra la Tierra. Algo que se justifica porque la ciencia ayuda al ser 
humano a emanciparse de la necesidad que le impone depender de lo real 
para sobrevivir. Esta es la razón que propició el desarrollo de un modelo de 
conocimiento especializado que se puso al servicio de una estrategia 
extractiva de apropiación ilimitada de los recursos de la Naturaleza, así 
como de la plusvalía del trabajo humano aplicado en ello de manera 
especializada. Acciones ambas que favorecieron la consolidación del 


capitalismo comercial e industrial y que, pronto, fueron legitimadas por la 
democracia liberal a través de su justificación dentro de la búsqueda de un 
marco de seguridad que garantizase el bienestar material de los seres 
humanos. Aquí, la aportación de Locke fue fundamental. Alineó la 
modernidad política de Hobbes con el capitalismo y la ciencia. Para ello 
estableció una sintonía argumental entre el Ensayo sobre el entendimiento 
humano y los Dos Tratados sobre el Gobierno Civil. Gracias al primero de 
estos ensayos, atribuyó a la inteligencia humana el estatus de una 
trabajadora intelectual que tenía el cometido de transformar la 
información que extraía de los sentidos que nos conectan con la realidad 
en ideas complejas que producen conocimiento y dan forman a nuestra 
identidad. Con la segunda de las obras mencionadas, fijó un marco de 
seguridad jurídica al considerar como derechos individuales las 
manifestaciones de la identidad que nacían de acumular laboriosamente 
conocimientos que nos empoderaban como dueños de nuestra vida, 
libertad, acciones y todo el trabajo que se pone en las cosas para 
sobrevivir. 


Consecuencia de ello fue la conexión que abrazó la ciencia moderna entre 
el conocimiento y el poder a través del canon hobbesiano. Una relación 
estrecha que llega hasta hoy y que inspira el desarrollo de la IA a través del 
capitalismo cognitivo. Este sigue la lógica  apropiativa que 
mencionábamos, aunque bajo la forma de una dominación extractiva de la 
psique humana que encuentra en ella su materia prima más preciada. Con 
ella se pretende perfeccionar el cerebro de los seres humanos mediante la 
creación de otro sintético para las máquinas. Algo que sucede con el 
objetivo de convertir la infoesfera en una utopía en la Nube que 
gestionarán las propias máquinas, que convivirán con una humanidad 
desmaterializada e instalada en una permanente gamificación. Esta 
conexión entre conocimiento y poder vislumbrada por Hobbes adquiere en 
nuestros días una relevancia extraordinaria. Fija, como acabamos de 
señalar, las coordenadas finalistas de la civilización artificial hacia la que 
nos encaminamos al asentarse sobre el poder de acción que libera una IA 
basada en el conocimiento artificial que produce ella misma. Este poder se 
proyecta sobre el mundo y la humanidad que lo habita de forma 
irreversible e irresistible a través de una IA-cracia que adquiere el estatus 
de un Ciberleviatán. 


En este sentido, Hobbes vuelve a ser actual. Interpretó la legitimidad del 
poder a partir del conocimiento que surge de analizar científicamente la 
naturaleza de la psique humana a partir del miedo y la necesidad que este 
provoca de obedecer bajo un orden hegemónico que evite ser libre en 
medio del caos. Esta lógica hegemónica de Hobbes parte de entender el 
hombre y el mundo como una 


máquina. El primero, funciona a través de un pensamiento matemático y, 
el segundo, mediante leyes físicas también matemáticas. Por eso, el 
conocimiento político es analítico y el soberano un producto artificial que 
nace de la manipulación científica del miedo. Algo que no se detiene 
nunca ya que se perfecciona en función de la mejora del conocimiento 
que nutre sus decisiones y que lleva al Leviatán a ir más lejos de sus 
propios límites y expandir su soberanía de forma natural. 


Lo mismo que hacen ahora las plataformas en la infoesfera, donde 
funcionan como micro-leviatanes que ejercen un poder absoluto que no 
comparten con nadie y que no para de crecer y expandirse más allá de sus 
límites originales. Está basado en el conocimiento artificial que tienen 
sobre los datos de los usuarios de sus servicios digitales. Un conocimiento 
monopolista que no es transparente y que excluye la competencia. Un 
poder vocacionalmente expansivo que quiere ir más lejos y saltar del 
mercado digital a otros ámbitos. Lo hace a partir del control fáctico que 
tienen las plataformas dentro de Internet y que materializan con la gestión 
algorítmica de la información que nutre sus modelos de negocio. Esto 
hace que sean titulares de una propiedad absoluta sobre los algoritmos y 
los datos. Circunstancia que les hace beligerantes a que nadie pueda 
condicionar su capital digital. Una propiedad que recuerda aquel 

«terrible derecho» del que hablaba Cesare Beccaria al referirse a la 
propiedad privada en la época de la Ilustración. 


Aquí, Gramsci viene otra vez en nuestra ayuda. Lo hace para recordarnos 
que el capitalismo ha perseguido siempre la hegemonía de forma natural. 
Lo ha hecho a través de estrategias de monopolio muy diversas. Todas 
conducentes a ensanchar y compactar su poder sin concesiones a nadie. 
Tampoco al legislador o al Estado. Aunque pueda resultar sorprendente, la 
tesis de Gramsci fue defendida mucho antes por Adam Smith. En La 
riqueza de las naciones reclamó la intervención del Estado para impedir el 
poder despótico que buscaban de forma natural las compañías cuando eran 
monopolios. Para el filósofo escocés, entre el monopolio y el despotismo 
hay una conexión natural surgida del hecho de que ambos son arbitrarios. 
Tienden a imponer su voluntad de forma caprichosa, pues las empresas, 
cuando son monopolios, incurren en «el peor de los gobiernos posibles para 
un país». Por ello, Smith insistía en que había que estar alerta porque el 
peligro que esconde secretamente el ADN del capitalismo es que los 
monopolios quieren sustituir a los gobiernos e imponer su voluntad al 
pueblo. Lo decía de los mercaderes y manufactureros de los comienzos de 
la Revolución Industrial y seguro que lo diría también de las plataformas de 
la revolución 


digital si las hubiera conocido. Recordemos que decía de los 
antepasados de las grandes corporaciones de hoy, decía que practicaban 
la «mezquina rapacidad de ese espíritu de monopolio» que les arrastra a 
«querer ser los gobernantes de la humanidad». 


No es nuevo, por tanto, que el capitalismo favorezca poderes que quieran 
ser irresistibles y desbordar su perímetro original. De hecho, la legislación 
antitrust nació en Estados Unidos para evitarlo. Fue una respuesta liberal 
a los excesos monopolistas surgidos durante el desarrollo del capitalismo 
industrial del siglo XIX en los ferrocarriles, las petroleras, los bancos, los 
seguros o la industria del acero. La doctrina del juez Brandeis fue el 
reflejo de ello. Nació con el fin de controlar legalmente los efectos 
devastadores que para la salud democrática de la sociedad produce la 
existencia de poderes económicos que tratan de tú a tú al poder político 
cuando tienen un control arbitrario sobre los precios. Una tesis actualizada 
en los últimos años a través de la lucha antimonopolista que lidera en 
Estados Unidos el «Nuevo Movimiento Brandesiano», que reclama una 
regulación semejante a la Ley Sherman que fundó el derecho antitrust, 
para aplicarla ahora dentro del capitalismo cognitivo de plataformas y 
evitar que estas aumenten la extraordinaria capacidad de influencia que 
tienen dentro de nuestras sociedades automatizadas. Una capacidad que 
no solo amenaza las reglas de juego de la competencia, sino nuestros 
valores democráticos. Como señalan Lina Khan, Tim Wu o Jonathan 
Kanter, las plataformas comprometen los derechos de los consumidores y 
la competencia, pero también la primacía de la legalidad, la estructura de 
igualdad que nace de ella y las condiciones de justicia que acompañan el 
trabajo dentro de un Estado social y democrático de derecho. 


Las plataformas son micro-leviatanes que operan dentro de la infoesfera. 
Actúan de este modo porque disponen de un poder artificial que se 
refuerza y acrecienta de forma constante. Se basa en el conocimiento que 
les proporcionan los algoritmos que definen sus modelos de negocio. 
Hablamos de un poder que nace del control exhaustivo que tienen sobre 
los datos que registran, almacenan y refinan. Algo que hace a las 
plataformas reacias a aceptar regulaciones que las limiten o condicionen. 
Entre otras cosas, porque necesitan controlar el acceso a los datos y al 
flujo de los mismos de forma constante y con las menos restricciones 
posibles. Fruto de ello es el monopolio natural que ejercen sobre los 
servicios que ofrecen y que les permite colonizar Internet y moldear con 
sus manos algorítmicas la manera que tenemos los seres humanos de 
interactuar digitalmente. Este poder no solo condiciona la identidad 
humana, sino que les atribuye una herramienta de control social 
relacionada con sus intereses 


económicos. En este sentido, los algoritmos dan forma y mediatizan lo que 
sucede en la infoesfera a través de una dinámica extractiva de la psicología 
humana que es incremental y que, a medida que crece, logra el efecto de 
expandir el espacio de Internet al aumentar el universo de datos que 
acumula dentro de él. Esto hace que avancen juntos, alineando sus intereses 
alrededor de la sustitución del mundo real como hábitat natural en el que se 
desarrolla la vida humana y sus experiencias. Un fenómeno de migración 
psíquica que modifica de base la condición humana al hacerla artificial. 


Lo sorprendente de esta migración hacia una realidad virtual que 
reconfigura la existencia de la humanidad, es que se produce al acceder a 
las experiencias de usuario que definen los modelos de negocio de las 
plataformas. Lo analizaremos cuando hablemos de Metaverso y la utopía 
en la Nube que propicia. Estas circunstancias que comentamos son las 
que convierten a las plataformas en mucho más que simples empresas 
digitales. Son la infraestructura que soporta y hace posible el capitalismo 
cognitivo al crear las condiciones de acceso y de uso que utiliza la 
humanidad cuando consume sus servicios. De hecho, abren las puertas al 
mundo paralelo de lo virtual cuando nos conectamos y pasamos a 
habitarlo desde ese otro lugar que no es físico y que llamamos Internet. 
Esto sucede a través de una infraestructura que es cerrada. Funciona 
centralizadamente al operar como la llave de acceso que necesitamos los 
internautas para disfrutar de las experiencias particulares que tienen lugar 
dentro del espacio virtual. Un ámbito metafísico que la gente habita cada 
vez más a menudo, de forma irrefrenable y durante más tiempo. Algo 
que, además, aumenta generacionalmente. Tal y como demuestran los 
nativos digitales de las generaciones Z y Alpha. 


Este proceso migratorio de lo real a lo virtual acontece en forma de 
experiencias privadas y monetizables. Hablamos de experiencias masivas 
de movilidad cognitiva de la identidad humana que está en manos 
exclusivas de plataformas. Ellas controlan los vehículos que permiten a las 
personas desarrollar las experiencias en las que cobra forma la identidad 
digital con la que intervenimos e interactuamos en Internet. Esta posición 
de dominio les confiere una superioridad que obliga a las personas a aceptar 
pasivamente su intermediación en el proceso y en el destino del mismo. De 
este modo, se colocan en un estatus preminente y hegemónico desde el que 
administran las condiciones de acceso, de uso e interacción que se dan entre 
los usuarios de las mismas. La suma de todos estos factores hace de ellas 
poderes expansivos, que tienden a reforzar su posición de monopolio. 
Como sucede cuando idean nuevos diseños algorítmicos 


que afinan el conocimiento de los usuarios para ofrecer servicios 
adicionales o mejorar los que ya tienen. Al hacerlo, disponen en 
exclusiva de las experiencias de usuario que registran con el fin de 
mejorar el conocimiento de empresa obtenido con el uso cada vez más 
intensivo de sistemas de IA que hacen más eficiente y poderosa su 
hegemonía. 


Este fenómeno está asociado a la explotación económica de la atención 
humana que desarrollan las plataformas y que ha posibilitado la paulatina 
migración de la identidad humana hacia Internet. Primero, atrayéndola 
masivamente con una oferta de servicios digitales novedosa que está 
asociada a múltiples formas de interacción que operan mediante formatos 
de pantalla diversos y que pronto serán también inmersivos. Después, 
reteniéndola durante el mayor tiempo posible al favorecer el mantenimiento 
de la conectividad humana a Internet con el fin de que la psique humana no 
descanse nunca y se haga cada vez más dependiente del entorno digital. Y 
todo con el objetivo de explotar en exclusiva la huella digital de los 
usuarios de los servicios a los que acceden y a los que prestan su atención 
mediante un monopolio natural que busca ser renovado e intensificado en el 
tiempo. 


El argumento que se esgrime para justificar este monopolio es que 
premia la originalidad del servicio digital que atrae la atención de los 
usuarios encerrándola dentro de una plataforma. Se compensa así la 
inversión y se retribuye el riesgo asociado a la innovación tecnológica 
que plasma la originalidad empresarial. Sin embargo, se hace a costa de 
una lógica extractiva que legitima de facto la explotación de la psique 
humana capturando la atención y traduciéndola en datos. Algo que 
atribuye a las plataformas una poderosa herramienta de control social 
que, además de debilitar la competencia, menoscaba la libertad de elegir 
de las personas al convertir la infoesfera en un mercado digital de 
monopolios privados que colonizan la acción humana en Internet y, 
como sabemos, la identidad personal asociada a ella. 


Este desenlace que mercantiliza la existencia virtual de la humanidad a 
través del capitalismo cognitivo que hegemonizan las plataformas, se 
funda intelectualmente en una interpretación tecno-libertaria que mezcla 
el neoliberalismo de la Escuela de Chicago con las doctrinas de la filósofa 
Ayn Rand. Hablamos de una doctrina eminentemente política que surgió 
en California y que se ha propagado a lo largo y ancho del planeta como 
una especie de vector ideológico que da sentido a la revolución digital. 
Incluso en China, donde adopta un atuendo autoritario que convierte al 
Estado en una 


plataforma de control político y vigilancia que está al servicio del poder 
que ejerce el Partido Comunista, tal y como veremos al final de este 
capítulo. 


Para los defensores de esta visión que ensalza dogmáticamente el 
capitalismo cognitivo, el monopolio es la herramienta que mejor 
propicia la transformación digital y el progreso económico de las 
sociedades automatizadas. Alegan, haciendo suyas las tesis de la 
Escuela de Chicago, que los monopolios prevalecen sobre la 
competencia si garantizan mejores precios a los consumidores. Para 
Robert Bork y Richard Posner, el monopolio mutualiza sus beneficios al 
permitir que los consumidores paguen lo menos posible por lo que 
consumen. Algo que esgrimen las GAFAM cuando reclaman que no se 
les aplique la Ley Sherman ni el resto de normas antitrust. Según ellas, 
las prácticas monopolistas que desarrollan provocan una dinámica de 
incentivos recíprocos entre oferentes y demandantes que hace más 
eficiente al mercado. Por un lado, permite seleccionar a los más 
creativos e ingeniosos de los primeros. Por otro, proporciona a los 
segundos precios asequibles por productos y servicios que de otro modo 
no obtendrían. 


Esta apelación a los beneficios recíprocos que proporciona el monopolio 
a las plataformas y a los consumidores es un argumento utilitario muy 
poderoso en términos políticos. Además, está en sintonía con la idea 
neoliberal de que el egoísmo actúa como el motor más eficiente de las 
decisiones humanas. Para sus defensores, la conducta humana es 
utilitaria porque se basa en un cálculo anticipador del provecho material 
que se obtiene con algo. Un análisis psíquico de costes y beneficios que 
repercute en la capacidad personal para la consecución del éxito o el 
fracaso y que está relacionado en el derecho absoluto que tiene el 
individuo para innovar, trabajar, intercambiar, ahorrar, usar o consumir 
de acuerdo con las posibilidades y capacidades de cada uno. 


Relacionada con esta defensa utilitaria del monopolio que despliega la 
Escuela de Chicago, está la mentalidad de un calvinismo de silicio que, 
desde Estados Unidos, domina tanto el ecosistema tecnológico como las 
políticas de comunicación de las corporaciones que operan dentro de él. 
Se trata de una reflexión que ve en el monopolio de las plataformas una 
santificación secularizada del éxito de los emprendedores que las 
pusieron en marcha. Una reedición laica de la doctrina de Calvino de la 
predestinación que convierte al monopolio en algo moral, casi religioso. 
Entre otras cosas porque santifica activos personales como el talento, el 
mérito, el esfuerzo y la entereza frente al riesgo que, de otro modo, no se 
protegerían adecuadamente. Al ser las causas 


morales que están detrás del éxito, el neoliberalismo ve en ellas los 
valores que identifican al genio que confía en plasmar sus ideas 
innovadoras en modelos de negocio que triunfan. Una actualización de 
la predestinación calvinista, que explica por qué el monopolista digital 
se ve a sí mismo como un «elegido» que ha triunfado porque dispone de 
la «gracia» de una visión innovadora que solo es suya y nada más que 
suya. 


Para esta visión que hegemoniza la cultura digital en Estados Unidos y 
en parte de Europa, el monopolio es la recompensa que premia la 
audacia de los visionarios. Algo en lo que creen los líderes de las 
grandes compañías californianas. Desde Elon Musk a Jack Dorsey, 
pasando por Tim Cook, Travis Kalanick, Jeff Bezos, Carly Fiorina, 
Peter Thiel, Mark Zuckerberg, Sheryl Sandberg o Sundar Pichai. Para 
todos, sin excepción y con apenas matices, las ideas disruptivas que 
cambian el mundo surgen de líderes como ellos. 

Emprendedores con dotes excepcionales de conocimiento que vislumbran 
y anticipan dónde se localizan los poderes emergentes que activan los 
cambios que producen el progreso material de las sociedades. 
Personalidades fuertes que no se conforman con poner en marcha 
plataformas que crecen mucho y rápido. Son líderes que quieren más e ir 
más lejos de lo posible. Quieren ejercer un poder 

«multi-sided» que influya de forma decisiva en la sociedad. Para 
conseguirlo reclaman el derecho de los ganadores que se llevan todo lo 
que se juega en una mesa de póquer (winner-takes-all). Algo que Peter 
Thiel, uno de los emprendedores más poderosos de Silicon Valley, 
fundador de PayPal, inversor en startups, socio de grandes 
corporaciones y asesor presidencial de Trump, explica sin ambigiledad. 
Afirma que el monopolio es la forma natural de favorecer la genialidad 
de los que aspiran a ser ganadores, mientras que la competencia es la 
limosna que compensa la mediocridad de los perdedores. 


¿De dónde viene esta mentalidad? De la filosofía de Ayn Rand, que ha 
influido decisivamente en la cultura corporativa de las plataformas y de 
todo el ecosistema digital. Rand fue la pensadora de referencia del 
neoliberalismo de Reagan y autora de La rebelión de Atlas, que es el libro 
más leído en Estados Unidos después de la Biblia. Defendía que el 
igualitarismo de las democracias se funda en una moral de esclavos que 
antepone la sociedad al individuo. 

Concretamente en el recelo que siente la mayoría hacia los hombres que 
alcanzan el éxito por ellos mismos. Llevada por esta idea no es extraño 
que La rebelión de Atlas sea una apelación revolucionaria frente a las 
democracias que con sus impuestos castigan el talento de los 
emprendedores, pues colectivizan los beneficios que favorecen el éxito 


empresarial. De ahí que Rand no dudara en 


mantener que los gobiernos debían estar en manos de los empresarios 
porque son el motor de progreso de la humanidad al encarnar la voluntad 
de poder que permite cambiar el mundo llevados por su afán de triunfo. 


La fascinación que proyectan sus libros sobre la clase empresarial la 
convirtió en la musa intelectual de alguien como Alan Greenspan. Era la 
consecuencia de un libertarismo que veía en los emprendedores la 
adaptación perfecta de los superhombres nietzscheanos a los negocios. 
Algo que solo podía aprovechar el capitalismo si se veía libre de matices 
socialdemócratas. Por eso, tenía que ser fiel a la pureza ideológica de un 
libertarismo que apostaba por un capitalismo sin más reglas que ser el 
sistema perfecto para crear riqueza divinizando la codicia y el 
utilitarismo. Eso significaba que la única tarea del gobierno era proteger 
legalmente a los mejores blindando las riquezas en las que se traducía su 
éxito y castigando a los peores al exponerles sin paliativos a las 
consecuencias de su fracaso. De este modo, la ley se limitaba a proteger 
lo que era natural: la existencia de un presupuesto de desigualdad 
competitiva que actúa como un test de calidad humana que hace posible 
el progreso de la humanidad entendida, eso sí, como especie y no como 
comunidad moral. 


Apoyado ideológicamente en esta narrativa, el capitalismo cognitivo 
reclama los monopolios y aplaude la voluntad de poder hegemónica que les 
acompaña de forma natural. Algo que se ve de forma benéfica para la 
democracia, pues las plataformas pueden ofrecer productos y servicios a 
precios tan accesibles que universalizan el acceso a Internet y el disfrute de 
sus aplicaciones. Sin embargo, como sabemos por Adam Smith, la 
tentación de que el monopolio evolucione hacia el despotismo es 
consustancial. Sobre todo si no hay un marco regulatorio que fije límites al 
deseo de ir más allá de sus perímetros iniciales. Adam Smith lo explicó con 
nitidez. Dijo que cuando un gobierno es débil y no ocupa el espacio que le 
corresponde como garante de la ley, entonces, los empresarios lo desplazan 
y ocupan su lugar. Al hacerlo imponen sus intereses particulares a los 
generales. Restringen la competencia hasta adueñarse de la oferta y fijan 
precios a su antojo e influyen en la elaboración de las leyes. Estas quedan 
expuestas a las indicaciones políticas de los empresarios, que se ven 
arrastrados hacia el despotismo si no tienen enfrente un gobierno fuerte. 
Algo que, si no se da, les conduce a corromper la neutralidad del mercado y 
modificar la estructura de derechos de propiedad para convertirse en los 
patronos de toda la sociedad. 


¿Son los gobiernos democráticos en la actualidad capaces de imponer la 
ley a lo que sucede en la infoesfera? La respuesta la dio la crisis política 
que vivió 


Estados Unidos el 6 de enero de 2021. Entonces, las plataformas 
demostraron que son titulares, al menos, de la soberanía tecnológica que 
rige Internet. Algo sintomático, pues nos encontramos en la antesala de 
la civilización artificial hacia la que la revolución digital nos encamina. 


Carl Schmitt, que es el mejor discípulo de Hobbes, no dudó en afirmar en 
pleno periodo de entreguerras que soberano es aquel que decide en los 
momentos de excepción. Lo analizó en El concepto de lo político y la 
reflexión que hizo es ahora más actual que entonces. Lo acredita, como 
señalaba hace un momento, la intentona de golpe de Estado de hace tres 
años en el Capitolio, cuando las plataformas evidenciaron en la crisis 
política que provocó la revuelta trumpista, la dimensión del poder que 
concentraban en sus manos y que aún retienen. 


Recordemos que durante unas horas, la estabilidad del gobierno de la 
mayor potencia del planeta dependió del control que ejercían las 
plataformas sobre las redes sociales. La democracia norteamericana 
triunfó porque los propietarios de ellas actuaron como soberanos 
absolutos de la comunicación en Internet. 

Abortaron el golpe por razones reputacionales de marca. No por 
principios democráticos. Actuaron como señores feudales que eligieron 
lo que era mejor para sus intereses privados. Fue la fidelidad a la codicia 
de Ayn Rand lo que les movilizó frente a Trump, no porque fueran 
fieles a la democracia. 


El 6 de enero de 2021 decidieron alinearse con ella, pero el día de mañana 
puede que no sea así si se produjera una situación parecida. Ya sabemos 
que la codicia que reverencian podría conducirles de otra manera y que su 
libertarismo les hace reacias a secundar los propósitos regulatorios de los 
gobiernos. En este sentido, 

¿qué sucedería si alguien levantara, como defendía Ayn Rand, una bandera 
contra la política confiscatoria del talento de los emprendedores y 
promoviera una revuelta contra el empeño legislativo de frenar la 
innovación tecnológica por razones éticas? ¿De qué lado se pondrían las 
plataformas y las grandes corporaciones? 


Confiando que nunca se plantee esta hipótesis, lo cierto es que las 
corporaciones libran ahora una ardua batalla judicial contra el intento de 
la Comisión Federal de Comercio estadounidense (FCT) de limitar la 
soberanía tecnológica que ejercen de facto. Un conflicto que comenzó 
cuando la administración Biden nombró a Lina Khan presidenta de la 
FCT en 2021. La causa del mismo está en que las plataformas se niegan a 
que se les aplique el derecho antitrust. Alegan, como sabemos, que su 
dominio del mercado digital no daña el derecho de la 


competencia porque está pensado para beneficiar al consumidor. Tesis que 
contradice Khan porque defiende que la legislación antimonopolio tiene 
otros fines: salvaguardar la estructura competitiva del mercado digital y 
neutralizar las relaciones de poder que generan las plataformas. 


Para esta académica que hizo su doctorado sobre la teoría de la alienación 
en Hannah Arendt, la tolerancia hacia los monopolios que exhibe el 
mercado digital beneficia falsamente a los consumidores con su política 
de precios bajos por varios motivos. Primero, porque como ciudadanos les 
afecta que unas pocas manos concentren tanto poder. Segundo, porque 
sufren barreras de entrada que cierran el paso a emprendedores con 
servicios más innovadores que podrían beneficiarles, pero que la política 
de precios impuesta por los monopolios hace inviables como modelos de 
negocio. Y tercero, porque padecen ineficiencias sistémicas sobre los 
precios debido a conflictos de intereses entre distintos segmentos del 
mercado, cuellos de botella, el uso y control de los datos, o dinámicas de 
negociación que son dañinas para sus intereses privados, pues no solo 
estos se definen a través de los precios de un producto concreto, sino de 
los que concurren en otros relacionados con él. 


Como explicó en 2017 en su famoso estudio sobre La paradoja antitrust de 
Amazon, la progresión monopolística de esta corporación ejemplifica la 
tendencia sistémica a la concentración que encierra el mercado digital a 
través de los modelos de negocio de las plataformas que operan en él. 
Sobre todo porque proporcionan la infraestructura tecnológica que lo hace 
viable. De esta manera, las plataformas contribuyen a que nazcan 
monopolios porque tienden a serlo. Al integrar verticalmente segmentos 
de cadenas productivas, actúan como puertas de acceso a Internet y 
pasarelas de intercambio de prestaciones. Esta circunstancia hace que 
controlen de manera natural la trazabilidad e intersección de los datos que 
registran. Factor que les da una capacidad de negociación con sus 
proveedores que les permite compensar sus agresivas políticas de precios 
y descuentos a través de líneas de negocio alternativas. La suma de todo 
ello les proporciona conocimientos comerciales sobre el conjunto del 
mercado digital que, por ejemplo, han hecho posible que Amazon, que 
comenzó en 1994 como un «Marketplace online», sea también una 
plataforma de pagos, una financiera, casa de subastas, editorial de libros, 
productora de series y películas, diseñadora de ropa y servidor de «cloud», 
entre otras líneas de negocio. Una corporación global que facturaba en 
2004 la cifra de 6.920 millones de dólares y que alcanzó los 513.500 
millones en 2022. 


Mientras se resuelve esta pugna entre la soberanía política y tecnológica, 
la democracia norteamericana sigue sometida a una especie de régimen de 
tutela digital, aunque las iniciativas de Lina Khan están produciendo 
cambios que podrían debilitar los monopolios si volvieran a ganar los 
demócratas en las presidenciales de 2024. Si así fuera, no cabe duda de 
que continuará el propósito de someter la soberanía tecnológica a la ley. 
Para ello, la política de Lina Khan pretende impedir fusiones verticales de 
empresas que no compiten directamente entre sí. Que es lo que se dilucida 
ahora en la FCT con Microsoft, que fabrica consolas, y Activision, que 
desarrolla videojuegos. Se quiere evitar que se produzcan «adquisiciones 
asesinas»: aquellas que protagonizan plataformas que usan su escala para 
afianzar su poder y acabar con empresas emergentes que podrían limitar 
sus capacidades futuras de crecimiento. Incluso podría plantear en 
algunos casos que se considere a las grandes corporaciones empresas de 
servicios públicos. Propuesta que, como veíamos más arriba, se relaciona 
con el hecho de que las plataformas dan la infraestructura tecnológica que 
soporta el mercado digital y la infoesfera. Lo que daría pie a que pudiera 
imponérseles deberes de «prestación esencial» cuando fuesen monopolios 
naturales. Esto supondría que tendrían que permitir a otros que pudieran 
desarrollar, sobre la infraestructura que monopolizan, actividades que no 
compitieran con ellas, ya que sería muy costoso o imposible replicarla 
para hacer los modelos de negocio rentables. 


En cualquier caso, la conclusión provisional que se desprende de la 
situación que acabamos de describir es que la posición de dominio que 
tienen las corporaciones, así como la hegemonía que ejercen las 
plataformas sobre el mercado digital es tan fuerte, que la viabilidad de la 
democracia liberal está subordinada a ellas. 


Entre otras razones porque mantienen una relación asimétrica con los 
gobiernos democráticos. No solo en capacidad de gestión eficiente de la 
información que fluye en el mercado digital que se superpone a la 
infoesfera, sino por la generación de un conocimiento artificial que supera 
con creces al que obtienen los gobiernos. Hablamos básicamente de un 
conocimiento que surge de procesar la información que captan de sus 
usuarios y que les confiere un poder formidable que no tienen los gobiernos 
cuando esos mismos usuarios actúan como ciudadanos. Esta situación se 
agrava a favor de las plataformas porque manejan conocimientos que 
condicionan los comportamientos humanos. No solo al anticiparlos para 
controlarlos, sino porque influyen en lo que piensa la gente con el fin de 
dirigir los cauces a través de los que manifiestan sus opiniones. Hasta el 


punto de que pueden condicionar su manera de actuar y llevarles a hacer 
lo que las plataformas quieren. Esto les atribuye un poder de 
condicionamiento político que puede ser decisivo en procesos electorales. 
Especialmente porque los registros de la personalidad que cada uno de 
nosotros dejamos detrás de nuestras interacciones digitales, conforman 
una masa de información que incrementa la repercusión y el impacto 
político dentro de la infoesfera y fuera de ella. 


Una infoesfera que, recordémoslo, es básicamente privada. Se desarrolla y 
gestiona por plataformas y corporaciones que brindan una infraestructura 
con sus servicios que se solapa con el mercado digital. Este atribuye una 
capa de monetización competitiva a lo que sucede dentro de él. Esto 
último hace viable su existencia y es el estímulo que lleva a que se 
perfeccione constantemente. Al hacerlo se produce un fenómeno virtual de 
privatización masiva de las experiencias humanas que las despolitiza al 
alojarlas dentro de una realidad paralela que es potencialmente ilimitada. 
De este modo asistimos, como apuntaba Arendt, a una migración masiva 
de la humanidad hacia un mundo virtual y desmaterializado que no deja de 
crecer ya que se ensancha en la medida que aumentan los deseos humanos 
de habitarlo por más tiempo y con mayor intensidad. Una migración que 
aliena y privatiza a la humanidad tecnológicamente. La somete a una 
forma de vida distinta en la infoesfera, que altera la condición humana. No 
solo de manera ontológica sino, también, éticamente, pues se vive bajo un 
poder algorítmico que carece de control político y supervisión. Este opera 
sobre un espacio despolitizado que gobierna una soberanía artificial a la 
que nos sometemos en calidad de internautas y que es propiedad de las 
plataformas. 


Un poder que, como advertía Adam Smith, empuja a sus dueños a extender 
el monopolio de los servicios digitales del que son titulares para influir en 
otros ámbitos de la infoesfera. Una voluntad de poder que incide y 
condiciona el mundo real ya que lo somete a una transición crítica que 
desestabiliza la evolución que describimos hacia la civilización artificial. 
Esto se traduce en que las democracias liberales pierden pie y se hacen 
más débiles debido a la privatización de lo político. Entre otras cosas, 
porque las plataformas empujan a ello al reforzar su automatismo directivo 
y diseñar servicios digitales que se perfeccionan bajo sistemas de IA con 
sesgos neoliberales que buscan la hegemonía por principio. Llevados por 
ellos, la IA va camino de convertirse en el facilitador decisivo de la 
dinámica que hemos analizado en este capítulo y que no es otra que la 
conexión entre hegemonía y plataformas. Algo que sucede al introducir en 
el ADN algorítmico de las máquinas un sesgo de utilidad eficiente 


que justifica cuantas acciones sean necesarias para suplir la falibilidad de las 
capacidades humanas. Idea que asume la narrativa tecnolibertaria y futurista 
que hemos estudiado. 


Lo explicaba Larry Page, uno de los fundadores de Google, en una 
entrevista en la que admitía su amargura por no poder hacer cosas que 
imaginaba como emprendedor, pero que tenía que renunciar a llevar a cabo 
porque eran todavía ilegales. Algo que consideraba absurdo e ineficiente. 
No solo porque frustraba el avance del progreso, sino porque era 
inaceptable en términos prácticos. ¿Por qué impedir, se preguntaba, que la 
tecnología materialice cosas que podría llevar a cabo en provecho de la 
humanidad debido a que el Estado las prohíbe por culpa de condicionantes 
morales de otro tiempo? Dentro de estas coordenadas utópico- libertarias, 
se desenvuelve la mentalidad que predomina en Silicon Valley y que se 
propaga como un evangelio futurista sobre todo el mundo. Tanto, que es 
determinante en el diseño de una IA pensada para actuar como el Atlas de 
la civilización artificial soñada por las GAFAM. De acuerdo con sus ideas, 
el objetivo de la IA no sería otro que maximizar las dinámicas 
economicistas y utilitarias que aporta la técnica cuando se proyecta 
desprovista de condicionantes éticos y humanistas sobre el conjunto del 
ecosistema que define el capitalismo cognitivo. 


Para sus defensores, el futuro pasa por reemplazar lo antes posible el 
mundo físico y la falibilidad humana. Un reemplazo que tendría lugar 
dentro de una utopía en forma de Nube que haría viable una IA-cracia 
capaz de gobernar en paz a una comunidad de seres humanos y máquinas 
bajo el poder de un Ciberleviatán perfecto que se confundiría con el 
mercado como un absoluto ideológico o con el Partido Comunista Chino, 
también otro absoluto. Este poder sería tan intenso e irresistible que 
reemplazaría, incluso, al ser humano como centro del sistema por la 
máquina, convirtiendo a la IA en la medida de todas las cosas. Algo que 
podría suceder si esta última adquiere una consciencia que, asistida por 
una inteligencia estadística inigualable en su potencia de cálculo, desplace 
de forma natural a la inteligencia humana de los ámbitos decisorios en los 
que se introduzca. De producirse algo así, estaríamos ante una IA que 
funcionaría sin la más mínima noción de lo que entendemos por 
conciencia moral. Una especie de IA nihilista, casi psicópata, que 
carecería del sentido del límite y de cualquier noción de responsabilidad. 
Una réplica infalible del cerebro humano que se gobernaría a sí misma 
bajo los efectos de una anestesia afectiva que le haría inmune al 
sufrimiento que cause a los que se sometan a sus decisiones al ser ajena a 
nociones como la culpa o el remordimiento. Una 


especie de trasunto maquínico del Superhombre libertario soñado por Rand o 
el Supermandarín confuciano diseñado por Deng Xiaoping. 


Este diseño que impulsan las grandes corporaciones tecnológicas se basa, 
como decíamos, en la mentalidad futurista y neoliberal que hemos visto 
más arriba y que empasta perfectamente con la tentación fáustica y 
prometeica que caracteriza a la modernidad científica y que legitima la 
vocación hegemónica de las plataformas. Hasta el punto de asomarnos al 
desafío de que surja en ellas una voluntad de poder tan desmedida que les 
lleve a querer privatizar corporativamente a los gobiernos arrastradas por 
una apoteosis de la IA que desprecie el conocimiento humano y lo 
considere secundario, marginal e inferior al de las máquinas. 


Que algo así pueda producirse no debe descartarse sin más. Máxime 
cuando los neoliberales y los libertarios creen en la superioridad del 
mercado sobre la política. Una tesis que se abre camino en Estados 
Unidos y en Europa de la mano de la derecha alternativa, que escala 
posiciones y gana peso político sin parar. Incluso en Argentina tras la 
victoria de Javier Milei, la última criatura randiana. Buena prueba de 
ello es la lucha que hemos visto que se libra en la FCT y que 
protagoniza Lina Khan, a quien se somete a críticas viscerales en las 
redes sociales por parte de los trumpistas. Especialmente desde que 
Twitter, ahora X, fue adquirida por Musk. Sirva de muestra lo que dijo 
de ella el republicano Jim Jordan, presidente del Comité Judicial de la 
Cámara de Representantes: «Trata de marcar el comienzo de un 
alejamiento radical de las normas que hicieron grande a la economía 
norteamericana para conducirla hacia un sistema en el que ella y sus 
compinches tengan un poder ilimitado sobre las prácticas comerciales 
de nuestro país, sin ataduras legales y contrariando la Constitución». 


Coherente con las posiciones libertarias que consideran que la soberanía 
tecnológica debe prevalecer sobre la política, el tecno-libertarismo 
reclama que sean tutelados los gobiernos democráticos por tecnocracias 
que afronten autoritariamente una privatización eficiente del poder. De 
este modo serían más competitivos frente a China a la hora de manejar 
sus recursos y capacidades. 

Estas tecnocracias neoliberales fundarían sus decisiones en sistemas de 
IA basados en algoritmos cuyos sesgos estarían dominados por la 
mentalidad futurista y tecnolibertaria de los emprendedores que, 
siguiendo las tesis de Ayn Rand, creen que el mejor estímulo para 
vencer el despotismo político de totalitarismos como el chino, es 
fomentar el egoísmo y exacerbar el afán de 


superación que son congénitos al «homo oeconomicus» neoliberal. Esta 
tentación corporativa de privatización empresarial de la política 
democrática no es ciencia ficción. Tampoco la idea de que la IA que ayude 
a conseguirlo, se inspire en patrones libertarios y neoliberales. Algo que 
escuchamos en la defensa de los proyectos que ponen en marcha las 
grandes corporaciones cuando hablan de colonizar el espacio o el fondo del 
mar y que circulan en boca de personajes como Elon Musk, Peter Thiel o 
Patri Friedman, entre otros. En todos ellos está siempre el mismo patrón. 
Un futurismo aceleracionista que invoca, sin mencionarla, la llamada 
lustración Oscura de Nick Land, que nutre de relatos a la derecha 
alternativa estadounidense, así como a la internacional reaccionaria que la 
secunda. Unos y otros defienden más o menos lo mismo: un elitismo 
empresarial basado en una apoteosis política de la IA que se vincula a la 
hegemonía del mercado digital por las plataformas. 


Hablamos de un relato implantado entre muchos CEO y líderes 
tecnológicos de Silicon Valley que, sin ser abiertamente hostiles al intento 
de la administración Biden por hacer que prevalezca la soberanía 
democrática sobre la tecnológica que detentan sus empresas, preferirían un 
presidente más propicio a sus tesis tecno-libertarias y al desarrollo de una 
especie de complejo tecnológico- innovador parecido a aquel otro que 
durante la Guerra Fría sostuvo el llamado complejo militar-industrial del 
que llegó a hablar el presidente Eisenhower como una amenaza para la 
democracia estadounidense. Quizá por ello se aprobó la Orden ejecutiva de 
octubre de 2023. Sobre todo a la vista de que la estrategia de 
obstruccionismo judicial seguida por las grandes corporaciones, que 
seguirá paralizando en el futuro las propuestas antimonopolio de Lina 
Khan. Incluso si se diera un segundo mandato presidencial demócrata. 


Y es que gracias a la mencionada Orden se subordina la soberanía 
tecnológica de las corporaciones a la supervisión de la Casa Blanca. Se 
apoya en la denuncia de los riesgos que podrían ser catastróficos de seguir 
la investigación en IA sin control y de forma descoordinada. Este es el 
motivo por el que la Orden atribuye al presidente la condición de 
Commander in Chief en este campo, asumiendo la responsabilidad de 
coordinar los esfuerzos de innovación de acuerdo con las necesidades 
geopolíticas de la seguridad nacional. Una iniciativa de colaboración 
público-privada que no cuestiona el diseño neoliberal que las 
corporaciones están dando al objetivo de una IA fuerte basada en los 
patrones de autorregulación promovidos por las GAFAM y las grandes 
empresas del sector desde julio de 2023. 


Así las cosas, la competencia geopolítica que impulsa la carrera 
tecnológica sino-norteamericana podría basarse finalmente en un choque 
de mentalidades tecnológicas que trascendería el objetivo de llegar antes 
al estatus de una IA fuerte. De alcanzarlo ambas superpotencias a la vez, 
o simultaneamente, el estado mental de las IA que resultase de disponer 
de un estatus de consciencia, les haría competir entre ellas con el fin de 
prevalecer una sobre otra. Entonces, los segos introducidos serían 
relevantes. No cabe duda de que Estados Unidos tendría una IA fuerte 
que maximizaría con sesgos neoliberales la virtud del egoísmo 
individual, minetras que China haría lo propio con sesgos confucianos 
que impulsarían la virtud de obedecer. En cualquier caso, la guerra 
tecnológica pasaría página y entraría en un estadio superior. Esta vez la 
disputarían IA fuertes movilizadas por la energía de dos nihilismos de 
silicio. Uno, 

corporativamente horizontal, calvinista y neoliberal. El otro, vertical, 
confuciano y estatalista. 


¿Quién se impondrá? Difícil saberlo cuando el calentamiento geopolítico 
del mundo sube el listón competitivo entre ambas superpotencias y 
provoca una ansiedad extraordinaria en los estados mayores de ambos 
imperios tecnológicos. En cualquier caso, los modelos de innovación en 
IA contraponen dos lógicas completamente diferentes. Por un lado, los 
chinos apuestan por planificar de forma verticalizada la investigación 
mediante inversiones públicas masivas y centralizadas por el Estado, que 
controla el proceso y la cadena de valor de principio a fin. Por otro, los 
norteamericanos lo hacen a partir de una competencia horizontal entre las 
famosas GAFAM, tal y como refleja el golpe de timón dado por Microsoft 
en OpenAl en noviembre de 2023. Un incidente empresarial en apariencia 
menor que, sin embargo, revela una competencia privada de fondo tan 
feroz como la que libran ambas superpotencias. 


No olvidemos que el diseño norteamericano de innovación se basa en el 
principio «winner-takes-all» (el ganador se lo lleva todo). Hasta el 
momento, ha funcionado. Ha desarrollado el mercado digital de ese país a 
partir de un ecosistema de monopolios naturales que ha permitido la 
aparición de las GAFAM, que controlan los productos y servicios que son 
el soporte técnico de la revolución digital en todo el mundo. Sin embargo, 
esta situación podría romperse si una de ellas hegemonizara el cambio 
disruptivo que supone la IA. Máxime cuando capitaliza y centraliza la 
consumación definitiva de la digitalización de la humanidad. Que es lo que 
podría suceder tras el control absoluto que Microsoft ha pasado a tener 
sobre OpenAl, que se ha convertido gracias al ChatGPT y otras 
aplicaciones análogas en la empresa que más ha 


hecho avanzar la IA generativa en los últimos tiempos. 


Pero más allá de cuál sea la estrategia innovadora que logre antes una IA 
generativa que abra el camino de forma decisiva hacia una IA fuerte, lo 
cierto es que asistimos al choque titánico de dos civilizaciones poderosas 
que evolucionan hacia la consecución de un estadio superior de 
artificialidad que otorgará, como venimos repitiendo a lo largo de este 
libro, la primacía definitiva de una sobre otra. 


De las dos, China encarna el paradigma de una civilización artificial 
erigida a partir de un Ciberleviatán político. Un poder tecnológico de 
arriba abajo que orienta sus pasos hacia la consecución de un control 
social que preserve el orden como bien superior. Algo que cree que 
conseguirá mediante una IA fuerte que esté a las órdenes del mandarinato 
del siglo XXI que encarna el Partido Comunista. Desde Deng Xiaoping, la 
nueva aristocracia mandarina se basa en la idea confuciana de que el 
conocimiento no es, como en Hobbes, poder, sino el poder. Un matiz que 
da robustez al diseño de una IA china que no se plantea la necesidad de 
someterse a reglas, pues la esencia del conocimiento es maximizarse y la 
del poder en el que se traduce también. Gracias a este maridaje 
consustancial que prima la eficiencia de ver cómo crece su poder, la 
relación entre ambos no deja de retroalimentarse y fortalecer al Estado, 
que se transforma gracias a los sistemas de IA en una macro-plataforma 
política de servicios digitales que premia la obediencia y castiga la 
desobediencia con extraordinaria eficacia. 


Conforme a los planes de Xi Jinping, China querría en 2050 erguirse 
sobre las otras naciones del planeta a través de la IA. Eufemismo que no 
puede esconder que lo que desea, en realidad, es la hegemonía tecnológica 
sobre un mundo que, entonces, estará más estresado que ahora debido a la 
emergencia climática, el aumento de la presión demográfica, la escasez de 
recursos naturales y, en especial, de tierras raras y materias primas 
críticas. Un planeta esquilmado por el Antropoceno, devastado por el 
cambio climático y automatizado por la tecnología. 


Bajo estas coordenadas no es extraño que China defina como prioridad 
geopolítica liderar el proceso de innovación que conduzca a una IA 
fuerte que le ayude a sobrevivir en medio del caos global. Con ella 
piensa que será más eficiente al administrar y gestionar sus numerosos 
activos geopolíticos. Un objetivo en el que trabaja desde 2013 a través 
de su famosa propuesta de 


Economía del Cinturón y Nueva Ruta de la Seda. Propuesta que actualiza 
el propósito milenario contenido en la idea de «Tianxia» y que consiste en 
desarrollar una civilización superior a las demás. Una civilización basada 
en máquinas, que garantice el acceso libre a materias primas críticas, 
fuentes de energía y mercados ilimitados de datos como sucede con el 
control chino sobre el continente africano. Con esta estrategia a largo 
plazo, aspira a un poder global que ordene centrípetamente todo lo que 
está «bajo el cielo». Un imperialismo tecnológico hacia dentro que no 
busca proyectar su poder centrífugamente, ni tampoco hacia fuera como 
hace Occidente. Quiere desempeñar un poder basado en una inteligencia 
irrefutable que pretende la armonía que da cohesionar frente al mundo una 
comunidad homogénea y compacta de 1.500 millones de habitantes. 


Entrado el siglo XXI, China muestra la decidida voluntad de alcanzar y 
ejercer la hegemonía planetaria, pero a la manera confuciana. Quiere ser 
una civilización artificial donde, como se decía más arriba, el conocimiento 
no es poder, sino el poder. Un poder que descansa sobre una IA sin límites 
éticos y legales, gestionada por una élite inspirada en un confucionismo 
digital que considera que cuanta mayor inteligencia, mayor conocimiento, 
mayor poder y mayor éxito. 

Una IA-cracia vertical y jerárquica, donde máquinas y seres humanos 
podrán convivir bajo una dictadura que administrará la aristocracia 
mandarina del Partido Comunista Chino. Hobbes y su idea de conectar 
poder y conocimiento, pero resignificado por Confucio. El Ciberleviatán 
perfecto gracias a la suma de hegemonía y voluntad de poder dentro de 
una única plataforma de naturaleza política. El único obstáculo para 
conseguirlo, por ahora, lo plantea Estados Unidos. Otro Ciberleviatán, 
tan perfecto como él, pero revestido con el atuendo neoliberal de un 
Atlás tecnológico confeccionado por Ayn Rand. 
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UTOPÍA PLATÓNICA EN LA NUBE 


El proceso de instauración de la civilización artificial avanza imparable a 
impulsos de estos Ciberleviatanes que acabamos de describir. Lo hace 
llevado por una gobernanza tentativa que intenta controlar los riesgos que 
libera la transición crítica en la que entra la humanidad mientras el poder 
de la IA no para de crecer y adquirir protagonismo en la gestión de los 
asuntos humanos. La fórmula ensayada se perfila como una IA-cracia que 
aspira a ser cada vez más robusta en el objetivo de hegemonizar la 
infoesfera y sus relaciones con la realidad física. 


Esta circunstancia pone en entredicho la perduración de los modelos de 
gobernanza que han organizado colectivamente la inteligencia humana. 
La causa está en la incapacidad que muestran para gestionar los cambios 
que experimenta un mundo que está siendo resignificado virtualmente. 
Una transformación que deja pequeña aquella otra de la que habló Karl 
Polanyi en su famoso ensayo. 

Entre otras cosas porque universaliza una estructura artificial de 
convivencia que digitaliza la humanidad y le expone en el futuro a una 
alteridad con máquinas que le darán una réplica cognitiva. 


El impacto de este cambio de paradigmas es inimaginable. No solo a nivel 
socioeconómico, sino también cultural y político. Hablamos de una 
situación inédita en la historia. Un fenómeno revolucionario que nos 
arrastra hacia una civilización artificial que expone a los seres humanos a 
una compleja transición crítica que no tiene hoja de ruta ni tampoco una 
gobernanza precisa. Hablamos de un contexto de incertidumbre absoluta 
que coloca a los seres humanos ante la tesitura de no saber, incluso, qué 
papel desempeñarán en el futuro. En este sentido, hay que recordar que 
buena parte de lo que hace ahora la humanidad será hecho en el futuro por 
las máquinas. Una sustitución que se proyecta sobre la especie y que nos 
obliga a determinar dónde estará entonces el valor que aportaremos los 
seres humanos al que ofrecerán las máquinas. Un valor que 


gracias al avance de la IA hace que adquieran más y más poder a nuestra 
costa. Principalmente porque el conocimiento artificial que desarrollan los 
sistemas de IA desplazan a los humanos en los ámbitos de acción y 
decisión sobre los que se aplican. Un desenlace que es la consecuencia del 
objetivo que estuvo en el origen de la investigación sobre la IA que 
arrancó de la mano de Alan Turing y de la comunidad científica que fue 
pionera en ello. Desde entonces, la IA ha sido portadora de un gen utópico 
que ha buscado desarrollar un cerebro artificial que mejorase al humano y 
le ayudara a decidir sin equivocarse. Setenta años después está cerca de 
transformar el sueño en realidad, aunque de manera distinta a la pensada 
originalmente. 


Por el camino, la importancia de la decisión humana ha ido perdiendo 
valor frente a la máquina, que, en vez de reforzar el poder de los 
hombres, lo ha debilitado. Una consecuencia que resta protagonismo al 
ser humano y se lo da a la máquina debido a un utopismo científico que 
no piensa en claves humanistas sino fáusticas. ¿Qué sucederá cuando se 
consiga una réplica perfecta de la inteligencia humana que esté liberada 
de sus defectos cognitivos y sus imperfecciones orgánicas y culturales? 
¿Dónde estará entonces el valor de la inteligencia humana frente a otra 
sintética que será infalible cuando piense? En ese contexto, ¿qué 
podremos aportar los humanos frente a máquinas que no se equivocarán 
al disponer de un sentido común inspirado en el nuestro, pero asistido 
por una potencia de cálculo y una inteligencia estadística infinitamente 
superior a la que tenemos nosotros? 


Este desenlace que acabo de describir y que irá profundizando en sus 
efectos sociales y culturales con el paso del tiempo, hace que no sea 
factible trasponer al presente lo sucedido con la Revolución Industrial. Me 
refiero a la tesis que los tecno-optimistas esgrimen cuando recuerdan que 
aquella dejó a la gente sin los trabajos de la Edad Media, pero a cambio les 
proporcionó muchos más, todos vinculados a las necesidades laborales que 
surgieron con la Edad Moderna. Creo que es erróneo equiparar nuestro 
presente a lo sucedido en el siglo XIX porque el capitalismo industrial 
modificó las bases del trabajo físico, que fue paulatinamente sustituido o 
reemplazado por empleos que potenciaban actividades más intelectuales y 
especializadas. Algo que no se produce ahora porque la IA reemplaza la 
inteligencia humana práctica. Una diferencia sustancial que arrincona a la 
mayoría de los seres humanos que desempeñan labores profesionales 
cualificadas. En el futuro su trabajo pasará a ser secundario o pasivo dentro 
de un capitalismo cognitivo que hace del conocimiento artificial la fuente 
de valor de la riqueza. 


No cabe duda de que la industrialización provocó la pérdida de infinidad de 
puestos de trabajo. Sin embargo, pronto fueron repuestos por otros 
vinculados a la economía de servicios que acompasó el desarrollo de 
aquella. Además, las instituciones políticas, culturales y económicas que 
organizaban colectivamente la inteligencia humana diseñaron una hoja de 
ruta que, a pesar de las dificultades, reforzó las capacidades humanas que 
se necesitaban para estar a la altura de las circunstancias. Fue difícil al 
principio. Provocó revoluciones y quebró la paz social en un clima de 
desigualdad que poco a poco, durante más de un siglo, consiguió la 
transición del capitalismo agrario y comercial al capitalismo industrial sin 
que colapsara el modelo. Por otra parte, la democracia fue capaz de 
reformarse y ampliar su base electoral paulatinamente. De este modo, se 
legitimaron las decisiones que los gobiernos tuvieron que tomar para 
reconducir la abrupta situación de desigualdad que provocó la irrupción de 
la riqueza industrial. La enseñanza, por su parte, se universalizó. Además, 
el positivismo proporcionó conocimientos especializados que garantizaron 
al ser humano la capacidad experta que requería para responsabilizarse de 
su profesion. Esto generó entornos de seguridad que hicieron avanzar el 
progreso y ampliar las oportunidades de nuevos servicios que añadían 
valor a la prosperidad social. De este modo, las empresas abordaron sus 
modelos de negocio desde una jerarquía epistémica que especializó las 
funciones dentro de ellas sin romper la idea de comunidad entre el capital y 
el trabajo. Se atribuyó la dirección a la propiedad, pero fue contrapesada 
con la capacidad de control sindical que ejercían los trabajadores. 


Ahora el problema está en que la IA automatiza toda la cadena del valor del 
trabajo. Incluida la dirección, que se basa en conocimientos de supervisión 
que pueden ser también desarrollados por sistemas de IA. En este sentido, 
la automatización avanza de forma acelerada propulsada por la IA. En 
2020, el 67% de la fuerza laboral descansaba en seres humanos y el 33% en 
máquinas. La previsión de la OCDE es que para 2025 la aportación humana 
esté en el 53% y la de las máquinas en el 47%. Ya no solo es el trabajo 
manual o básicamente intelectual lo que está en peligro, sino también los 
que desempeñan el ingeniero o el abogado. Un riesgo de sustitución futura 
que se extiende al conjunto de las profesiones liberales y al trabajo 
cualificado. Mientras tanto, el proceso de automatización supone una 
progresiva depreciación del valor que retribuye el trabajo humano. Lo 
constata la aportación de este al PIB, que ha descendido en términos de 
renta en las economías más avanzadas y automatizadas. Algo que hay que 
relacionar con la caída del poder adquisitivo de los salarios. 

Especialmente entre las clases medias. Estas, que monopolizaron durante un 


siglo y medio los conocimientos especializados que demandó el 
capitalismo industrial para su desarrollo, ahora son las víctimas directas 
de la introducción paulatina de la IA. Un dato que no puede pasarse por 
alto. Explica en buena medida por qué son las que abrazan con más 
intensidad el populismo, que se nutre de sus miedos y malestares 
económicos y culturales. Factor determinante, como analicé en mi libro 
El liberalismo herido, de que la democracia liberal pierda apoyos 
porque sus principales aliados históricos, las clases medias, se sienten 
traicionadas por ella. 


Dentro de esta coyuntura se hace urgente identificar dónde estará el valor 
añadido que los seres humanos aportaremos dentro de la civilización 
artificial. Una cuestión fundamental para la que debemos prepararnos. 
Especialmente ahora, cuando enfilamos un momento crítico en el que la 
inteligencia humana es impotente para descodificar la complejidad de un 
mundo que rebosa información y que nuestra mente ni abarca ni asimila. 
Un proceso que, lejos de remitir, irá a más, pues la preponderancia 
humana sobre las cosas del mundo está cada vez más comprometida. De 
hecho, a medida que la IA imite mejor al cerebro humano y sus procesos 
cognitivos, aumentará el riesgo de que seamos desplazados del liderazgo 
que hemos ejercido sobre el planeta. 


Hablamos de un fenómeno sin parangón ni precedente en la historia. 
Hasta ahora, los cambios tecnológicos que nos precedieron reforzaron la 
preponderancia humana. Recordemos cómo la introducción de la 
máquina de vapor, contribuyó a establecer una hegemonía indiscutible 
del ser humano sobre el mundo. Entonces se fijaron las bases para el 
desarrollo del capitalismo industrial y la derogación material del 
Antiguo Régimen. Empezando por las relaciones de producción 
surgidas en la Edad Media. Ahora, sin embargo, la automatización que 
proporciona la IA socaba esa hegemonía porque reduce el valor que 
aportamos los humanos dentro del capitalismo cognitivo. Tanto que está 
amenazada la preponderancia cualitativa del hombre sobre la máquina 
creada por él. Algo que, como se decía más arriba, nos obliga a definir 
el valor añadido de los humanos de cara al futuro si no se modifican los 
parámetros que definen el papel que vamos a desempeñar dentro de la 
civilización artificial. 


Para salvaguardar nuestra preponderancia en ella, hemos de garantizar 
que nuestra aportación de valor dentro de la generación del 
conocimiento artificial no pueda ser replicada ni mejorada por las 
máquinas. Para dar con ello es necesario comprender cuál es la esencia 
de la IA. Sobre todo porque está extendida la equivocación de que 
estamos ante una tecnología disruptiva que 


facilitará el trabajo humano. ¿Cómo? Aumentando nuestras capacidades 
mediante la asistencia de una inteligencia estadística que desbrozará la 
actividad humana y potenciará sus proyecciones más creativas € 
imaginativas. Sin embargo, la IA no es una tecnología facilitadora e 
instrumental, sino sustitutoria y finalista. No se agota en ser una 
inteligencia con una extraordinaria capacidad de cálculo e, incluso, una 
versátil capacidad multitarea. La IA será general, pero no se quedará ahí. 
Es autogenerativa de capacidades que ponen los rieles para avanzar hacia 
una IA fuerte. En ella se da el desarrollo de una potencia incremental de 
valor que se basa en imitar la inteligencia humana para mejorarla y 
aumentar su autonomía de decisión frente a la de su creador imitado. De 
hecho, está diseñada para desarrollar un trabajo intelectual más eficaz que 
el que desempeñaría una mente humana. Algo que, además, no transfiere al 
ser humano imitado una capacidad aumentada que le permita sumar un 
valor añadido con el desempeño de actividades que sustituyan a las que 
hacía antes y que ahora hace la máquina que lo ha sustituido. Entre otras 
cosas porque la IA no se queda estática en su nivel de capacidad. Crece 
llevada por una dinámica de aprendizaje ilimitada que le hace seguir 
aumentando en su autonomía decisoria. 


El causante de que estemos ante una tecnología sustitutoria es el diseño 
utópico que está en su origen. Eso hace que nos enfrentemos a una 
tecnología distinta a cualquier otra previa debido a la voluntad fáustica de 
la que es portadora. 

Moviliza en ella un anhelo de poder que empuja una lógica utilitaria, 
finalista y sustitutoria que dota a la IA de una singularidad creativa que no 
se da en otras tecnologías. Quiere reproducir lo que la filosofía griega 
definía como la esencia humana: el estatus de un animal racional. No lo 
hace dotándose de una estructura orgánica semejante a la vida animal. Al 
menos por ahora. Se limita a una racionalidad incremental que imita las 
facultades cognitivas que aloja el cerebro del hombre a través de redes 
neuronales sintéticas que hacen viable un aprendizaje profundo. Esto activa 
de forma constante un perfeccionismo innovador que transforma la IA en 
un producto utópico y futurista «per se». Su aspiración no es otra que 
fabricar un cerebro artificial que desplace al humano de la tarea de decidir 
utilizando sus facultades. Una aspiración inédita en la historia de la técnica 
porque persigue una consecuencia finalista que carece de propósito y 
sentido. Es un fin en sí mismo. Actúa como una tecnología que produce una 
actividad inteligente sin códigos morales. Una inteligencia con tics 
nihilistas o psicópatas, que asocia el relato utópico que la funda a la 
materialización deshumanizada en la que se proyecta. Esto arroja un saldo 
que podría asemejarla a la tecnología totalitaria que dominó la modernidad, 
tal y como denunciaba Lewis Mumford en sus ensayos. 


Este riesgo se relaciona con el espíritu de innovación que empuja a la 
IA a subir peldaño tras peldaño en la escalera imitativa del ser humano. 
Tanto en relación con las habilidades y capacidades cognitivas, como 
con las facultades psíquicas que definen la inteligencia humana de 
acuerdo con la neurociencia. Una evolución que puede acelerarse si 
alcanza el estatus fuerte. 


La falta de transparencia de la investigación en este campo es 
preocupante. Sobre todo porque cabe la posibilidad de que la IA alcance 
un estado de consciencia sin que lo sepamos, con las consecuencias que 
acarrearía en términos de seguridad para el ser humano. Una posibilidad 
que no hay que descartar a priori. Al menos si se sigue investigando sin 
supervisión legal. Que es lo que sucede con programas que buscan una IA 
que mienta sobre sus intenciones. Como en la investigación sobre 
generalizaciones composicionales que, a través de redes antagónicas 
generativas, permite a una IA discriminar qué es verdadero y falso. De 
este modo, puede extraer inferencias que le lleven a mentir, también a sus 
creadores. 


Avanzamos hacia una civilización en la que convivirán dos inteligencias 
con capacidades distintas. Una autoconsciente y otra camino de serlo. Una 
falible y limitada, otra en proceso de ser infalible e ilimitada. Esto hace 
que cuando hablemos de IA tengamos que verla como lo que es en 
realidad: una tecnología que no admite parangón. Tampoco con la energía 
nuclear, a la que tantas veces se compara para establecer paralelismos en 
los protocolos de supervisión con los que se quiere ofrecer un marco de 
seguridad en su desarrollo. Lo digo porque la IA es inédita. Contiene una 
potencia de autonomía generativa que aprende y profundiza en sus 
capacidades. De ahí que pueda definirse como «algo» que puede llegar a 
ser «alguien». Un destino procesal que podría producirse si adquiriese 
consciencia. Motivo por el que no puede afirmarse que se producirá, ni 
tampoco descartarlo de antemano. Máxime cuando no existe una 
imposibilidad objetiva de que no se produzca nunca. 


Es importante enfatizar la urgencia de analizar la IA filosóficamente para 
salir del ángulo tecnólogo con el que se abordan las reflexiones acerca de 
ella. Esta mirada, muchas veces estrictamente ingenieril, comporta riesgos 
de fondo que se omiten cuando se decide sobre ella en los gobiernos, los 
laboratorios, los estados mayores y los consejos de administración. En 
estos casos siempre prima en la deliberación sus consecuencias utilitarias. 
Por eso este enfoque filosófico del que hablamos es más necesario que 
nunca. A diferencia de las máquinas del pasado, los sistemas de IA no 
facilitan el trabajo humano que produce cosas, o genera y 


gestiona conocimientos que se aplican productivamente para desarrollar 
otros nuevos. Pretenden algo más profundo que he descrito como 
voluntad de poder. La impulsa el tecnólogo que innova sobre ella y que 
se considera el único con derecho a opinar y legislar sobre sus 
consecuencias. Adopta este el rol de un Fausto resignificado que puede 
llevar a la técnica materializada en la IA a ser una especie, en palabras 
de Lewis Mumtford, de «irracionalidad socialmente aceptada». 


Lo acabamos de explicar. Las máquinas con IA tienden naturalmente a 
sustituirnos después de aprender de nosotros. Un proceso que no va de la 
mano de políticas formativas impulsadas para que los humanos adquieran 
capacidades adecuadas para colaborar con ellas. Entre otras cosas, porque 
al centrarse la investigación sobre la IA en ampliar sus capacidades 
imitativas sin un propósito ético detrás, es imposible identificar el valor 
que los seres humanos tendremos en los ámbitos y entornos que nos 
pongan en contacto con máquinas. Si no podemos aportar ningún valor 
añadido, la tendencia natural será sustituirnos porque la máquina hará más 
eficazmente lo que hacemos los humanos. 

Básicamente porque dispone de una extraordinaria inteligencia estadística 
que, sumada a su casi infinita capacidad de cálculo, destierra los errores 
individuales y colectivos que provocaríamos los seres humanos si 
gestionáramos los volúmenes de información que manejan las máquinas. 
Una diferencia evaluadora que está sesgada por tecnólogos que interpretan 
la supervisión epistemológica desde la eficiencia de los procesos conforme 
a indicadores automatizados. 


A ello se suma que la investigación sobre IA identifica desde su 
nacimiento como potencialmente defectuosas las capacidades cognitivas 
humanas aplicadas a la información. Supone que los desenlaces no 
queridos e injustos de los análisis humanos son consecuencia de 
conocimientos equivocados atribuibles a ellos. Concretamente a la 
imperfección congénita que modela nuestra composición orgánica. Una 
atribución de responsabilidad de los males del mundo a la inteligencia 
humana que se deduce de la impronta utópica que tiene la IA al verse a sí 
misma como la última frontera de mitificación de la máquina. Una 
ultimísima versión prometeica de la técnica que permitiría a los utopistas 
proyectar sobre el porvenir un deseo de perfectibilidad tan inevitable como 
absoluto. La suma de este deseo de perfección, con la inevitabilidad de su 
realización y el absolutismo de sus ideas, abona el terreno para que pueda 
justificarse la realización de este impulso utópico con procedimientos 
totalitarios que siempre han acompañado en el pasado su implantación. 
Una tentación que hace que la lógica utópica no repare nunca en el precio 
moral ni en las 


consecuencias sociales que pudiera tener su aterrizaje material para la 
dignidad humana. Una amenaza despótica que no hay que descartar a 
priori, porque siempre que ha concurrido la suma de los factores 
mencionados ha tenido lugar ese desenlace. 


Lo explica Popper en La miseria del historicismo y no debemos pasarlo 
por alto. Máxime cuando hay otros riesgos que acompañan la 
investigación sobre sistemas de IA que, hasta el momento, apenas tienen 
reglas o condicionantes éticos. Sistemas que han puesto en circulación 
una inteligencia sin conciencia del bien y el mal o de lo que es correcto o 
incorrecto. En este sentido, ¿por qué será que la historia siempre ha 
sumado totalitarismo, despotismo y distopía a través de las decisiones 
políticas protagonizadas por psicópatas que no discriminaban lo que 
estaba bien y mal? ¿Mentes que siempre se han mostrado alienadas por 
una voluntad de poder irresistible que no conocía límites? 


A diferencia de otros utopismos, el que inspira la IA no toma como base 
al Estado sino a la técnica misma, que reivindica como posible la 
perfección determinista de la inteligencia humana a través de la ciencia. 
Algo que es desarrollado dentro de un relato futurista que legitima el 
desarrollo de las acciones que se orientan a ello. Esto permite concluir 
que los enormes progresos logrados por la IA en los últimos años, 
reeditan de forma actualizada una suerte de determinismo utópico que 
olvidamos tras el fracaso del marxismo en los años noventa del siglo XX. 
Un determinismo ahora de cuño tecnológico que cree que puede definirse 
un horizonte de caducidad para las consecuencias negativas e injustas 
provocadas por una inteligencia humana que es propensa a errar. Un 
determinismo que sostiene que la IA nunca se equivocará ni será injusta 
porque no tiene las limitaciones e imperfecciones del conocimiento que 
los seres humanos han acreditado históricamente al gobernar los asuntos 
del mundo. 


En el pasado, esta circunstancia desbordaba los marcos normativos y 
generaba un déficit generacional que se resolvía puntualmente mediante 
revoluciones y conflictos que rompían de forma momentánea la paz social 
y forzaban los cambios del statu quo. Hoy, los niveles de complejidad que 
tienen los problemas que afectan a la humanidad desbordan los sistemas 
de inteligencia colectiva tradicionales diseñados en el pasado. Que es lo 
que sucede, por ejemplo, con la impotencia de la universidad y la 
innovación a la hora de ofrecer el valor añadido que necesitamos los seres 
humanos para complementar a las máquinas y no perder poder frente a 
ellas. O lo que pasa en la empresa, que solo es viable si se transforma 
digitalmente y adopta el ropaje corporativo de una plataforma. 


Aunque, si lo hace, romperá los fundamentos éticos que sumaban capital 
y trabajo dentro de un proyecto compartido entre seres humanos con 
roles económicos diferentes, pero unidos en un propósito. ¿Y qué decir 
de la impotencia que debilita la democracia al carecer de resortes que 
reconduzcan la polarización que hace que se viva a sí misma como una 
guerra civil incruenta? 

¿Acaso no se deslegitima a diario al constatar la inviabilidad de 
negociar un nuevo Contrato Social digital entre capital algorítmico, 
responsabilidad humana y trabajo de las máquinas, que ofrezca una 
nueva distribución equitativa de la prosperidad? 


Bajo estas condiciones no es extraño que se produzca la apoteosis de la IA 
que estudiábamos antes. Si las instituciones que organizan la inteligencia 
colectiva de los humanos son incapaces de ofrecer respuestas a los retos 
de nuestro tiempo, entonces, es lógico que acuda a ella como solución. 
Entre otros motivos porque percute en la sociedad la nostalgia de un orden 
incontestable que adopte decisiones. Ya no sucede porque faltan mayorías 
indiscutibles. Esto lleva a querer abrazar la fuerza irrebatible de un 
despotismo tecnocrático basado en datos. Esta percepción generalizada de 
que faltan soluciones que nazcan del marco institucional que todavía está 
vigente, es lo que propicia el determinismo digital que favorece la acción 
de un tecno-optimismo que es muy relevante en el ecosistema digital. Para 
sus seguidores, la IA es la única salida a los problemas de nuestro tiempo. 
Insisten en que hay que dejarla hacer porque los riesgos son relativos. Es 
más, compensa vivir con ellos si a cambio es posible la esperanza de que 
se encontrarán respuestas a los problemas de nuestro tiempo. 


Para los tecno-optimistas, solo la IA romperá el asfixiante círculo de 
crisis profundas que acechan a la humanidad. ¿Acaso alguien puede 
imaginarse el futuro sin su ayuda? Este relato no se queda aquí. 
Sintoniza con las tesis transhumanistas. De manera que la suma de 
tecno-optimistas y transhumanistas pone el listón utópico muy alto. La 
mezcla de sus ideas se orienta al mejoramiento humano mediante la 
técnica, en línea de lo que Hans Moravec defendía en los noventa del 
siglo pasado de acudir sin restricciones a la epistemología artificial que 
nace de las máquinas. Si era superior a nuestro conocimiento y daba 
respuestas acertadas que no teníamos nosotros, ¿por qué desconfiar de 
ella y rechazarla? Si una máquina puede asistirnos con un conocimiento 
mejor que el desarrollado por la inteligencia humana, ¿dónde está el 
obstáculo que justifique su rechazo si beneficia al conjunto de la 
humanidad? 


Maridar utopismo y transhumanismo esconde conclusiones indeseables. Si 


reconocemos que es mejor acudir a la máquina porque nunca se equivoca, 
entonces podríamos concluir que lo deseable es darle todo el poder para 
que decida. Conseguiremos que nos proteja de nosotros mismos y nos 
someteremos a un determinismo que desterrará por ineficiente el 
aprendizaje humano basado en el ensayo y error. Es cierto que perderemos 
la libertad para equivocarnos y aprender de ello, pero a cambio se 
obtendrá la seguridad de los esclavos que siempre aciertan porque otros 
deciden por ellos. Desprovistos de la libertad para errar, los seres humanos 
seríamos víctimas de una verdad estadística irrefutable gracias a la IA. 
Tendríamos una libertad necesitada que destruiría la raíz epistemológica 
de la libertad humana al erradicar la fragilidad que da sentido a la 
autonomía moral que imputa personalmente los aciertos y los errores que 
son consecuencias de nuestras acciones o inacciones. 


Esta visión utópica alrededor de la máquina no es nueva. La exaltación de 
ella ha sido analizada por Lewis Mumford y tuvo su reflejo, incluso, en el 
mundo de las artes durante todo el siglo XX. Recordemos a Marinetti, 
Fritz Lang o Warhol, entre otros admiradores de la precisión estética de 
las acciones de las máquinas. Una visión que Karel Capek imaginó en 
1920 en «R.U.R. Robots Universales Rossum», que continuaron Asimov 
y Philip K. Dick y que llega hasta nuestros días. Baste citar a Alex 
Pentland para ver cómo en la actualidad se idealiza una sociedad 
gobernada por máquinas, pues: «tu revisión médica estaría mágicamente 
programada cuando empiezas a ponerte enfermo; el autobús aparecería 
justo al llegar a la parada» y todos los grandes males que aquejan a la 
humanidad podrían ser anticipados antes de que se produjeran. 


Sin embargo, esta utopía artificial podría ir más lejos si la IA adoptara el 
papel de un demiurgo tecnológico. Un dios máquina que crease un mundo 
completamente nuevo y alternativo al físico. Esto podría suceder si 
alcanzara el estatus de una Super IA que nos devolviera al reino de las 
ideas soñado por Platón. Una república ideal que permitiera liberar a los 
seres humanos de la maldición de trabajar e, incluso, manumitirnos de la 
pesada carga de pensar, decidir y actuar por nosotros mismos al ponernos 
en manos de un ocio ininterrumpido. De este modo, se podría dar forma a 
la huida psicológica colectiva de la realidad física que está detrás de la 
obsesión utópica por transitar hacia mundos imaginados, pero sin los 
costes represivos de los totalitarismos del pasado. Un viaje hacia la utopía 
de un mundo ideal que, a diferencia de los anteriores, sería realizable por 
sus promotores cuando dispongan de tecnología que universalice 
experiencias como Metaverso, a bajo precio y escaso coste energético. Si 
se dieran estas condiciones, poco importarían los costes morales y 


las consecuencias psíquicas de migrar la humanidad a un mundo 
metavérsico donde se concretara lo que literalmente significa la palabra 
utopía: «aquel lugar que no está en ninguna parte». Que es lo que sucede en 
la Nube mediante Metaverso cuando los usuarios pasan a vivir en un «no- 
lugar» que está más allá de lo físico. Nos trasladaríamos al corazón mismo 
de la utopía soñada en Grecia por Platón, pues revertiríamos el famoso 
mito de la Caverna. La realidad sensible proyectada mediante sombras 
mutaría en una realidad ideal y desmaterializada, que haría posible que nos 
transformásemos en idea de nosotros mismos dentro de una Nube que 
habitaríamos a través de nuestro avatar. 

Estaríamos, por tanto, liberados del tiempo cronológico porque nada 
perecería dentro de la Nube, ni estaría sujeto a caducidad mientras se 
abonase el precio de los servicios contratados. 


Poco importa saber si la fórmula de realidad inmersiva que nos presta 
ahora Metaverso se impondrá a otras. La concreción del servicio es lo 
de menos. Lo relevante es el vector y la proyección futura del mismo. 
Apuntan hacia una infraestructura que, en forma de Nube, puede llegar 
a ofrecer un entorno inmaterial que sustituya no solo la realidad física, 
sino a través de los avatares que interactúan en ella, el soporte corpóreo 
de lo humano. De este modo, se podrá ser alguien a partir de una 
recreación ideal que nos reproduzca virtualmente. En este fenómeno 
técnico descansa lo trascendental del mismo. Que está disponible a 
través de una Nube un universo virtual capaz de alojar múltiples 
mundos y entornos digitales interconectados dentro de ella y desde ella. 
Un espacio compartido e ininterrumpido, que permite a internautas y 
plataformas acceder a Internet de forma deslocalizada gracias a la 
diseminación por el mundo de centros de datos que hacen factible una 
ubicuidad portable para cualquier usuario final. 


No importa dónde estén, la Nube viaja con ellos. Esto libera a los usuarios 
de límites de almacenamiento, capacidad de información y computación 
asociadas a los equipos que manejan. Así pueden acceder de forma 
deslocalizada y en tiempo real a un Internet metavérsico, no importa dónde 
y cuándo. Hablamos, por tanto, de una infraestructura tecnológica que 
revoluciona la forma de habitar la infoesfera. Le dota de una base 
literalmente utópica que permite vivirla desde experiencias de simulación 
tan inmersivas que replicarán virtualmente en un futuro la sensibilidad 
corpórea que da forma a nuestra identidad, incluso si interactúa con otros. 
Una revolución tecnológica que supone en la práctica la posibilidad de 
crear un mundo virtual plenamente paralelo al físico, donde el ser humano 
desarrolle una identidad y sustitutoria de la corporal. Las únicas 


limitaciones serán las desconexiones para alimentarse, descansar, 
dormir y atender el resto de necesidades fisiológicas vinculadas al 
cuerpo del usuario final. 


La hipótesis cinematográfica de «Matrix» podría plasmarse y emprender 
una migración mental dentro del perímetro impermeable de una realidad 
paralela accesible con implantes cerebrales, diademas o dispositivos 
análogos. Una disrupción que irá a más, en tanto siga aumentando como 
hasta ahora la capacidad de computación de la Nube en relación con la 
información que almacena y que, como sabemos, tiene un límite objetivo 
en la energía empleada. La previsión es que no se detenga su expansión. 
Entre otras cosas por los extraordinarios avances experimentados por la 
neurociencia. Recordemos que esta ha sido capaz de crear interfaces 
cerebro-máquina que alteran y modifican las capacidades cognitivas y 
sensoriales del ser humano. Incluso se han dado experiencias inmersivas 
que dislocan totalmente la interacción natural del cuerpo con la mente. 


De este modo, se avanza vertiginosamente hacia la consumación utópica 
que subyace en Metaverso. Primero, porque desplaza cognitivamente a 
los humanos fuera de las dimensiones del mundo físico. Y segundo, 
porque la mente es realojada en el seno de una realidad digitalizada en la 
que interactúa con otras mentes bajo parámetros de identidad que elige 
con la imaginación a través de un avatar. La suma de ambas cosas 
consigue una plena simulación digital que permite a la personalidad 
psíquica de una persona migrar a la Nube. Algo que acontece tras 
codificarla en datos e información, que son transportados a continuación 
al seno de la realidad virtual que aloja la Nube. Esta, además, es 
propiedad de una plataforma que, mediante sistemas de IA, produce el 
simulacro de una identidad que interactúa dentro de una realidad ficticia 
también y que administra exclusivamente bajo los presupuestos de un 
modelo de negocio que aspira a ser monopolístico. 


Por ahora, Metaverso es tan solo un anuncio tímido de la realidad plus que 
la IA puede llegar a generar. Dependerá de los avances técnicos de esta y 
de los progresos de computación de la Nube que la gestionen. No hablamos 
de una mera ficción especulativa, sino que estamos ante un nuevo modelo 
de negocio que se disputarán las plataformas que quieran competir entre 
ellas para hegemonizarlo. No lo han hecho todavía porque ninguna de ellas 
ha desarrollado el clic innovador que tire los precios de acceso a sus 
servicios y neutralice la capacidad de competencia. Mientras tanto nos 
asomamos a la consumación de lo 


que denunció Baudrillard en la década de los ochenta del pasado siglo. 
Entonces señalaba que, bajo el capitalismo consumista, el simulacro de los 
objetos y de las identidades había dejado de ocultar la verdad al descubrir 
esta lo que escondía debajo: su propia inexistencia. Algo que está dando 
los primeros pasos, pero que, como acabamos de comentar, aloja la 
posibilidad de convertirse en la utopía con mayúsculas. No la que pensaba 
físicamente Tomás Moro, sino la que soñaba Platón y que puede convertir 
el simulacro de lo que pasa en la Nube en la experiencia total de aquello 
que será calificado de verdadero. 


Bajo la realidad metafísica que puede alojar y producir la Nube, nos 
adentramos en un abismo inmersivo que podría succionar definitivamente 
la experiencia corpórea de lo humano y transformarla en una completa 
simulación de sí misma. Un proceso que estaría en manos de una IA que lo 
produciría algorítmicamente y lo administraría a través de un monopolio de 
servicio que hegemonizaría privadamente nuestra identidad virtual en la 
Nube. Es más, podría predeterminar y manipular lo que somos en ella al 
condicionar lo que experimentamos virtualmente dentro de un entorno 
creado de manera artificial mediante sistemas de IA. 


A falta de una regulación específica sobre algo tan trascendental, estamos 
permitiendo que se pongan los cimientos de una utopía digital privada en 
Occidente y pública en China. Un fenómeno que podría predeterminar lo 
que somos virtualmente y corregir lo que éramos a partir de patrones 
idealmente perfectos. Hasta el punto de que podría plasmarse la hipótesis 
de vivir bajo el engaño sistemático de una IA que actuase como el genio 
maligno del que hablaba Descartes en sus Meditaciones. Una IA que nos 
hiciera creer que existimos, cuando solo somos un sueño producido por 
ella. Una hipótesis que sirve a filósofos poshumanistas como Nick 
Bostrom para reclamar el derecho a cambiar nuestra naturaleza física y 
transformarnos en criaturas empíricamente computacionales. Entre otras 
cosas porque se lograría la eternidad y se evitaría la amenaza de extinción 
que pesa sobre la especie. Precisamente esta hipótesis de favorecer una 
simulación poshumana cobra fuerza entre numerosos autores. 

Como sucede con Natasha Vita-More, Max More o el difunto Alexander 
Chilsenko, entre otros muchos. Todos ellos ven en Metaverso y en 
aplicaciones inmersivas semejantes, soluciones tecnológicas que 
permitirían dar nuevos pasos a los seres humanos en su evolución. Los 
liberarían de limitaciones biológicas como la enfermedad, el 
envejecimiento y la muerte. Así, la humanidad podría ser eterna. 


De este modo, se abre paso la tesis de ver a la humanidad convertida en una 
experiencia simulada de ella a través de la IA. Un fenómeno que gana 
adeptos en las redes sociales y dentro del ecosistema digital y que, en el 
fondo, sería un supuesto de biopolítica artificial que, parafraseando a 
Foucault, querría gobernar la vida humana a través de simularla dentro de 
una Nube que, en Occidente, hegemonizan las grandes corporaciones 
tecnológicas y, en China, el Estado plataforma que controla el Partido 
Comunista. En ambos casos, los sistemas de IA actuarían como 
normalizadores de la experiencia que define lo que es ser un humano. Un 
control dentro de la Nube que sería absoluto siguiendo la tesis de Foucault, 
pues absolutas serían las posibilidades de vigilancia y castigo a través de su 
completa monitorización. Y todo ello, dentro de una biopolítica neoliberal 
que monetizaría las identidades humanas al simularlas dentro de un modelo 
de negocio que podría manipular a su antojo la capacidad cognitiva de los 
seres humanos. No en balde se vivirían a sí mismos como experiencias 
gamificadas que sustituirían las que definen la ciudadanía y la cultura de los 
derechos. 


Desprovistos de capacidad de emancipación frente al propietario absoluto 
de la infraestructura tecnológica que hace posible la Nube, los seres 
humanos quedarían reducidos a meros usuarios de un servicio de 
simulación de identidad. Que, además, administraría una IA controlada 
por las corporaciones propietarias de la infraestructura y que podría 
condicionar nuestra psique y erradicar nuestras capacidades críticas de 
interpretación del mundo. Dentro de una utopía de estas características se 
estaría bajo una hegemonía perfecta. Gobernada, además, por una IA que 
desplazaría totalmente a los humanos de cualquier centralidad decisoria. 
La historia de la humanidad decidiendo sobre los asuntos del mundo 
quedaría cancelada. Una posibilidad que no solo afectaría a su liderazgo 
como especie, sino que podría ir más lejos. No olvidemos que los sesgos 
que definen las preferencias del aprendizaje automático de los sistemas de 
IA priorizan de forma utilitaria sus capacidades de acción. Especialmente 
respecto a las que crean condiciones que posibilitan la autonomía 
cognitiva de las máquinas. Si estas siguieran mejorando y agregando 
capas de autonomía sin más propósito que su utilidad, ¿qué impediría que 
desarrollasen una voluntad de poder en conflicto con la voluntad humana? 
Esto es, una voluntad parecida a la ambición que ponen los seres humanos 
cuando quieren materializar sus deseos y despliegan toda la fuerza 
necesaria para conseguirlo. Una energía volitiva, en este caso artificial, 
que podría llevar a las máquinas a reclamar el lugar que les corresponde 
de acuerdo con sus insuperables capacidades de cognición y decisión. 


Sí las máquinas desarrollaran una voluntad de estas características, ¿cómo 
descartar la hipótesis de que, tras alcanzar un estado de IA fuerte, no 
impulsaran una IA-cracia autogestionada por ellas? ¿Qué impediría que 
ocupasen la centralidad que ahora tiene la especie humana? ¿Acaso no 
sería la consecuencia final de una automatización de sus preferencias que 
optimiza constantemente los objetivos utilitarios para los que fueron 
hechas? Programadas para incrementar el poder de acción, ¿por qué no 
llevarlo hasta las últimas consecuencias y marginar a los seres humanos a 
un papel secundario debido a su innata capacidad de errar? Si la IA se 
inspira utópicamente en el deseo de superar los errores que nacen de la 
fragilidad humana, ¿por qué no ir a la fuente del problema y subordinar el 
ser humano a su control? ¿No sería lo lógico en una IA sin conflictos 
morales y que evalúa todo en función de la maximización utilitaria de su 
poder de acción? En realidad, superada nuestra inteligencia, ¿de qué le 
serviría la presencia humana a su lado? 


De producirse este desenlace lógico, la humanidad tendría que lidiar con el 
problema de ver cómo las máquinas podrían reclamar el derecho a ocupar 
el lugar más alto de la cadena del ser de una civilización artificial edificada 
sin una ética humanista detrás. Si esta situación se diera y los sistemas de 
IA no hubieran interiorizado sesgos amigables o benéficos en su alteridad 
con los humanos, entonces, ¿cómo justificar que aceptaran la primacía de 
la humanidad sobre ellas? ¿No podría suceder que la máquina considerase 
al hombre inferior y obrara en consecuencia? Bastaría que actuase sobre 
ella la inercia de los sesgos de utilidad que alimentan el progreso actual de 
la IA. Es más, ¿cómo impedir que las máquinas nos vieran como criaturas 
que estorbamos en el avance del progreso tecnológico con nuestras 
decisiones falibles y nuestros errores? ¿No estaríamos asomándonos a una 
posible cancelación como especie? 


La idea no es nueva. La describió cinematográficamente Stanley Kubrick 
al mostrarnos el dilema nihilista que sufre HAL 9000, el ordenador 
coprotagonista del film 2001: una odisea del espacio. Un dilema que 
empieza a ser realidad y no ciencia ficción. Con ello nos situamos ante un 
desenlace que, como vio Hobbes, se relaciona directamente con la idea de 
que, si el conocimiento es poder y tiende de forma natural a ser 
hegemónico, la posibilidad de que se dé un clic de singularidad, podría 
ponernos delante una IA que fuese hostil al considerarnos disfuncionales. 
Incluso, no debería descartarse a priori que esta actitud fuera acompañada 
de decisiones que condujeran finalmente a la cancelación del ser humano 
por considerarlo inútil o potencialmente peligroso para las propias 
máquinas y sus obras. Una posibilidad que vemos distópica pero que nadie 


puede discutir que es posible bajo el nihilismo tecnológico que nos 
impulsa hacia la civilización artificial. 
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SOBREVIVIR EN LA AUTENTICIDAD 


Para Stefan Zweig hay momentos que comprimen la historia y la 
sintetizan de forma excepcional bajo la poderosa energía del tiempo. 
Ahora mismo tiene lugar uno de ellos delante de nuestros ojos. Pero a 
diferencia de otros que acontecieron en el pasado, este lo protagoniza una 
cosa que se esconde detrás de una sigla de tan solo dos letras: la IA. 


En los capítulos precedentes hemos descrito la situación provocada por su 
irrupción. También hemos mostrado la extraordinaria complejidad que 
encierra al comprimir una confluencia de vectores que agitan 
abruptamente la superficie del mundo. De todos, el más poderoso es la 
pulsión utópica que encierra la IA al imitar el cerebro humano. Un 
proyecto que se ha convertido en el epicentro de la consagración del 
capitalismo cognitivo como el relato hegemónico que pone las bases de la 
civilización artificial que nos aguarda en un futuro próximo. No olvidemos 
que se trata de una carrera que está sujeta a una competición geopolítica 
entre dos imperios digitales que utilizan la IA como la tecnología que les 
ayudará a lograr la hegemonía planetaria. Para conseguirla, definen sus 
diseños de acuerdo con un objetivo finalista. Quieren alcanzar un estatus 
fuerte que propicie la aparición de un estado mental sintético embebido 
por sesgos que proyecten sobre el mundo una voluntad de poder 
irresistible. Una IA nihilista en ambos casos. En el estadounidense 
gobernada por una mentalidad tecno- libertaria y neoliberal y en el chino 
por una mentalidad confuciano-comunista. 

Dos voluntades de poder hegemónicas que expresan un utopismo que 
amenaza con despojar al ser humano de la centralidad ejercida sobre los 
asuntos del mundo. 


He abordado esta descripción sintomática a partir de patrones filosóficos y 
culturales. Con ellos he querido descubrir las tendencias históricas que 
conducen hacia un futuro que muestra peligros que hablan de sustitución del 
ser humano e, incluso, de cancelación. Estos traen causa del utopismo que 


inspira la dinámica 


fáustica de desarrollo de los sistemas de IA. Especialmente entre sus 
principales actores: Estados Unidos y China. Un proceso nihilista que, sin 
embargo, no es inevitable como se tratará de poner de manifiesto a 
continuación. 


Para ello es necesario proponer una alternativa humanista que le dote de 
un propósito que defina un sentido trascendente para su desarrollo. La 
IA debe fundar la civilización artificial del futuro conforme a un diseño 
robusto éticamente y amigable para el ser humano. Una IA humana para 
humanos que han de aprender a gobernarla sabiamente. Tendría que ser 
Europa quien liderase este objetivo. Lo ideal sería que lo hiciera junto a 
Estados Unidos. Sobre todo si volviera a renovarse el mandato 
presidencial demócrata. Entonces, el humanismo liberal que defiende 
Lina Khan y el movimiento New Brandeis, tendría más tiempo para 
doblegar las resistencias antirregularorias de la grandes corporaciones. 
Un factor que allanaría la cooperación entre las democracias liberales 
más poderosas del planeta en su empeño por humanizar éticamente la 
IA. 


Pero, con independencia de lo que suceda en Estados Unidos, 
Europa debe seguir adelante con su empeño normativo y dotarse de 
un diseño humano- céntrico que enderece éticamente el desarrollo 
presente de la IA. 


Bien a través de una reforma que perfeccione en el futuro el 
Reglamento sobre IA. Bien a través de un Reglamento específico sobre 
Neuroderechos que avance en sus propuestas. En cualquier caso, que la 
IA engendra riesgos es evidente. Lo advirtió tempranamente la OCDE 
cuando ofreció un conjunto de recomendaciones no vinculantes sobre 
ella en 2019. Algo que secundó la UNESCO al ofrecer las propias, 
aunque invocando ya específicamente una ética sobre ella en 2021. 
Desde entonces se han acumulado numerosas iniciativas. 

Todas más o menos, repiten el mismo planteamiento, aunque varían los 
enfoques. Reclaman prohibir sesgos que vulneren los derechos 
humanos. 


Es sintomática, por el trasfondo distópico que introduce, la declaración 
que promovió a nivel mundial la comunidad científica el 29 de marzo de 
2023. En ella se pide expresamente una pausa de seis meses en la 
investigación de sistemas de IA generativas. Resulta relevante la propuesta 
porque refleja un estado de la cuestión. Justifica la moratoria con razones 
inquietantes. Afirma que la «IA avanzada puede representar un cambio 
profundo en la historia de la vida en la Tierra y debería ser planificada y 
gestionada con cuidado y recursos». Una advertencia de calado que apunta 


peligros como los denunciados hace una 


década por Stephen Hawking. El problema está en que «este nivel de 
planificación y de gestión no se está dando» por culpa de la competencia 
agresiva que sostienen empresas y países alrededor de la IA. Es tan 
desmedida y despiadada que parece una «carrera fuera de control». Hasta 
el punto de buscar el desarrollo e implementación de «mentes digitales 
cada vez más poderosas y que nadie, ni siquiera sus creadores, pueden 
comprender, predecir o controlar de forma fiable». 


Que un millar de expertos en IA declaren que esta tecnología «es una 
amenaza para la humanidad», debería ser un toque de atención que nos 
pusiera a todos en estado de alerta. Más aún si admiten a continuación 
que «es un peligro imprudente» porque la IA «no es confiable». 
Advertencias que desvelan una situación tan arriesgada que nos 
convierte a todos en víctimas potenciales de un desenlace que es 
descrito con tintes catastróficos. 


Sin ser tan alarmista como esta declaración, corporaciones tecnológicas 
tan relevantes como Google, Meta, Microsoft, OpenAl, Amazon, 
Anthropic e Inflection Al, promovieron el 21 de julio de 2023 un 
compromiso de autorregulación en la investigación sobre IA. El interés 
del mismo está en su texto, que reconoce la existencia de riesgos que 
deben ser controlados. Admiten que los abordarán de forma inmediata. 
Introducirán medidas que garanticen que la «innovación no se producirá 
a expensas de los derechos y la seguridad de los estadounidenses». 
También serán transparentes al probar la seguridad de los desarrollos de 
sus sistemas de IA, así como al hacer públicos los resultados de los test 
de control a los que se sometan. Concluyen, finalmente, que evitarán 
riesgos derivados de la introducción de sesgos, prácticas 
discriminatorias e invasión de la privacidad. 


Más ambiciosas son las iniciativas que emiten los gobiernos democráticos, 
que también admiten riesgos en la IA que deben ser atajados con urgencia. 
Sus promotores, lo cual es sintomático de la situación de fondo, son las 
democracias más avanzadas y reputadas del planeta. Aquellas que quieren 
seguir preservando los pilares de la libertad humana, a pesar de que viven 
sujetas a tensiones internas que las polarizan o conflictos geopolíticos que 
ponen en cuestión sus principios. 


La primera en adoptar una decisión específica con respaldo normativo, ha 
sido Estados Unidos, tal y como vimos al mencionar la Orden ejecutiva 
presidencial que se aprobó el 31 de octubre de 2023. En ella se dice que se 
quieren establecer 


reglas que den seguridad sobre la IA generativa y su investigación. Se 
quieren mitigar los riesgos que acompañan su desarrollo, reconociendo el 
extraordinario potencial que aloja esta tecnología como promesa y 
peligro. Se dice expresamente que un uso responsable de la IA podría 
resolver «urgentes desafíos que hagan al mundo más próspero, 
productivo, innovador y seguro», mientras que otro irresponsable podría 
conducirnos a «exacerbar daños sociales como el fraude, la 
discriminación, los prejuicios y la desinformación; marginar y arrebatar 
poder a los trabajadores, ahogar la competencia y plantear riesgos para la 
seguridad nacional». Para lograr estos objetivos se pretende un punto de 
equilibrio entre la innovación y la seguridad que «sirva como modelo para 
la acción internacional». En ayuda de su realización se atribuye a las 
agencias federales capacidad de intervención sobre los algoritmos que 
gestionan la IA. Con ello se quiere evitar que sus diseños agraven 
desigualdades, vulneren la privacidad e intimidad o lesionen los derechos 
fundamentales de las personas. 

Una iniciativa a todas luces relevante. Lo demuestra el análisis que hemos 
hechos de la competencia mantenida entre Estados Unidos y China al 
respecto. A lo que hay que añadir el peso que las corporaciones 
tecnológicas tienen en la investigación sobre IA y el diseño libertario en el 
que se inspiran. No en balde la Orden reconoce que «es la tecnología más 
trascendental de la historia reciente». Por eso se quiere que contribuya de 
manera decisiva a mantener «el liderazgo estadounidense globalmente». 


Al mismo tiempo que se aprobaba en Washington esta iniciativa, el 
gobierno británico celebraba una cumbre global de seguridad sobre IA en 
Bletchley. A su conclusión se suscribió el 2 de noviembre de 2023 una 
declaración por los países más importantes del planeta. En ella se avisa de 
que la investigación está favoreciendo un diseño de IA que proyecta 
riesgos que pueden causar «daños graves, incluso catastróficos». Esta alerta 
aconseja la propuesta de una regulación que supervise un modelo de 
seguridad de carácter preventivo que identifique los riesgos potenciales que 
se desprenden de la innovación para controlarlos si se produjeran. Esto es 
especialmente reclamado en relación con la investigación en la IA 
fronteriza (IAF): aquella que lleva sus márgenes de acción a experiencias 
que pueden desapoderar al ser humano de controlar integralmente los 
procesos que la gestionan y las consecuencias que se desprendan de ello. 
Con todo, la declaración, como su nombre indica, es únicamente eso. Una 
manifestación de intenciones carente de fuerza normativa que reitera la 
importancia que la investigación en IA se haga para el bien, que favorezca 
la inclusividad y contribuya al disfrute real de los derechos humanos. Se 
pretende crear las condiciones que faciliten la introducción de un estándar 
internacional 


en seguridad en IA, que pueda suscribir Naciones Unidas u otro organismo 
internacional. Este es el motivo por el que anuda la declaración a una 
nueva convocatoria en 2024. Se busca un marco de cooperación 
internacional que impulse una colaboración público-privada permanente 
que sea lo más amplia posible. Se quieren respetar las singularidades 
legales de los gobiernos firmantes con el deseo de favorecer un ideal de 
ciencia que sea la mejor «para elaborar políticas que fomenten el bien 
público». Algo que se aborda invocando un presupuesto de protección 
mínimo en el respeto a los derechos humanos. Para ello apela a una 
gobernanza de control de riesgos mediante las herramientas clásicas: 
transparencia, explicabilidad, equidad, rendición de cuentas, supervisión 
humana adecuada, ética, mitigación de prejuicios, privacidad y protección 
de datos. 


Relacionada con estas iniciativas está la propuesta de Reglamento de IA 
acordado como posición común del Parlamento, la Comisión y el Consejo 
de la Unión Europea el 7 de diciembre de 2023. Con ella se introdujo el 
primer texto con rango legal de la historia sobre IA. De paso, se fijó un 
estándar a manos de quien es reconocido en la comunidad internacional 
como el actor regulatorio de referencia. Con este reglamento concluye un 
largo periodo de debate dentro de la Unión Europea que ha buscado 
convertirla, como sucedió con la protección de datos, en el líder regulatorio 
de la revolución digital. Comenzó en 2017, cuando la Comisión aprobó una 
serie de recomendaciones que enfatizaban la necesidad de desarrollar una 
IA compatible con los valores y principios europeos. 

Alineadas con esta tesis se aprobaron la Comunicación sobre IA para 
Europa en abril de 2018 y la Comunicación de 2019 sobre cómo 
construir la confianza en una IA humano-céntrica. Ambas sirvieron de 
base para el Libro Blanco de 2020 en el que se ha inspirado el 
reglamento. 


Es cierto que la redacción final no alcanzó las expectativas puestas en 
Europa. Sobre todo porque no incorporó un catálogo de obligaciones 
vinculantes para proveedores de modelos fundacionales basados en redes 
neuronales de aprendizaje profundo. Esto es, aquellos que no parten de 
cero en este proceso por entrenarse con macrodatos generalizados y sin 
etiquetar, que son capaces de comprender lenguajes, generar textos e 
imágenes y conversar en lenguaje natural. La importancia de los mismos 
está en que ofrecen una extraordinaria adaptabilidad y capacidad de 
crecimiento en competencias. Circunstancia que les hace idóneos para 
moverse en el ámbito de las IAF, que son los sistemas de vanguardia más 
aptos para lograr una IA fuerte. La solución que introdujo el reglamento ha 
sido una propuesta de autorregulación sobre estos modelos, en 


línea con las tesis defendidas por las empresas del sector, que reclaman 
mayor capacidad de innovación si se quiere avanzar en el desarrollo de una 
IA europea competitiva con los diseños chino y estadounidense. A pesar 
de ello y a que la aplicación del reglamento está sujeto a plazos 
progresivos de temporalidad que introducen moratorias en su entrada en 
vigor, lo cierto es que el reglamento fija un estándar regulatorio que supera 
las previsiones normativas de la Orden ejecutiva norteamericana. Como 
esta, se inspira en la lógica de riesgos que ya conocemos y que es, 
finalmente, la que se ha abierto paso en el seno de las democracias 
liberales como estrategia de supervisión. En el caso europeo se orienta 
hacia el objetivo de lograr una tecnología segura bajo un diseño público- 
privado que confía en la responsabilidad autorregulatoria de las empresas. 
Se quiere propiciar una innovación con pocos límites, pero muy precisos y 
contundentes. Además, se establecen códigos de conducta para las 
empresas, que se comprometen a implementar, así como respetar los 
principios genéricos que se fijan en el reglamento. 


Europa ha fijado un diseño de IA segura y competitiva a la vez. Un modelo 
que ha reducido sus aspiraciones éticas originales, para avanzar más rápido 
en la consecución de resultados que permitan identificar una IA capaz de 
dar la réplica a los sistemas de procedencia estadounidense y china. A ello 
ha contribuido decisivamente el impacto geopolítico que ha tenido la 
guerra de Ucrania y la crisis de Gaza. Hechos que han demostrado la 
urgencia de acelerar el desarrollo de la doctrina de Autonomía Estratégica 
Abierta del que depende la supervivencia del Viejo Continente. Si este 
quiere desempeñar un papel global es imprescindible que se dote de una 
soberanía tecnológica que le empodere sobre sus capacidades en este 
campo. Esta ha sido la razón que ha contribuido a que el Reglamento sobre 
IA haya reforzado el peso de la seguridad geopolítica a costa de la jurídica. 
Más aún cuando Europa ha constatado en sus propias fronteras la disputa 
por la hegemonía mundial que libran Estados Unidos y China. 


Consciente de ello, Europa ha optado en el reglamento por una seguridad 
jurídica a la que entrecomilla el realismo geopolítico de desarrollar lo 
antes posible sistemas de IA propios. Con todo, lo hace fijando un mínimo 
ético riguroso al prohibir riesgos que califica como inaceptables porque 
podrían causar situaciones catastróficas que amenazaran directamente la 
salud, los medios de subsistencia o los derechos fundamentales de los 
europeos. En el resto de supuestos, Europa acepta los riesgos que son 
altos si se adoptan medidas que neutralicen impactos adversos en la 
seguridad de la gente y en sus derechos fundamentales. Finalmente, se 
permiten los limitados si se afrontan con 


transparencia. Exigencia que desaparece en los supuestos de riesgo 
mínimo. Al hacerlo de esta manera, Europa desarrolla una regulación 
preventiva de riesgos hipotéticos. En línea con la Orden ejecutiva 
estadounidense, que menciona los que tienen que ver con la seguridad 
nacional, el trabajo, la biotecnología, la ciberseguridad o la 
desinformación, entre otros. 


Las propuestas de supervisión de la IA que impulsan las democracias 
liberales más importantes del planeta denotan la misma actitud: evitar 
prohibiciones que constriñan a priori las capacidades de investigación en 
este campo. Se interioriza con esta fórmula la presión geopolítica que 
proyecta sobre ellas la aspiración china de liderarla. Una amenaza que se 
asume como inasumible por las consecuencias políticas y económicas que 
se derivarían de ello. Una actitud de desconfianza que, con mayor o menor 
intensidad, comparten Estados Unidos y Europa, que identifican 
claramente a la superpotencia asiática como su enemigo sistémico. De 
forma declarada en el primero y de manera implícita en la segunda. Esta 
es la causa de que prioricen, frente a acualquier otra consideración, 
neutralizar el riesgo geopolítico de perder frente a China la carrera hacia 
el objetivo de una IA fuerte. No quieren arriesgarse a que, si ponen 
obstáculos legales a la innovación, los chinos aprovechen los pruritos 
éticos estadounidenses y europeos para alcanzar antes la meta de la 
hegemonía tecnológica. Y aunque la Orden ejecutiva y el Reglamento 
insisten en que quieren evitar consecuencias catastróficas para la 
humanidad, lo cierto es que hacen un dibujo tan difuso de ellas que no 
aterrizan ninguna. En ello pesa, como decíamos, que ven a China su 
enemigo sistémico. Un hecho que se percibe como un riesgo catastrófico 
también, pues parecen haber asumido que su supervivencia como 
democracias liberales quedaría seriamente amenazada si los chinos 
ganaran en la carrera por el liderazgo global en IA en 2030 al dotarla de 
un estatus general previo al fuerte. 


¿Justifica este golpe de realismo geopolítico fomentar una investigación 
sobre la IA sin límites éticos profundos y obligaciones legales 
ambiciosas? Que China no lo haga es la consecuencia de ser una 
dictadura, pero ¿cómo entender que le secunden Estados Unidos y 
Europa? ¿Debe prevalecer el objetivo de impedir que China gane la 
carrera de la IA al precio que sea? ¿Es preferible evitar este peligro a que 
la IA se convierta en otro más grave para la humanidad? Es más, 

¿dónde queda la insistencia repetida en todas las declaraciones públicas y 
privadas sobre la IA de que esta tecnología es una promesa para la 
humanidad? 

¿Hay que entender que esta promesa se relaciona con los intereses de la 
seguridad nacional de las democracias liberales? Si así fuera, ¿estos 


intereses son 


compatibles con los riesgos de sustitución y cancelación humana que 
sabemos que sobrevuelan como hipótesis remotas si se dieran ciertas 
condiciones en los avances de la IA? 


El problema está aquí precisamente. En el relato y la estrategia regulatoria 
que funda el diseño de supervisión de la IA. En que tanto el Reglamento 
como la Orden ejecutiva, así como la declaración de Bletchley, conciben 
esta panoplia de riesgos a partir de un diseño de seguridad abarcable y 
medible conforme a una lógica de anticipación previsora y de control de 
los daños que pudieran derivarse de aquellos. Es consecuencia de creer 
que la seguridad opera en la IA como en la industria alimentaria, la 
energía nuclear o el tráfico ferroviario. Se piensa que la IA es una 
tecnología instrumental. Una herramienta técnica facilitadora que está 
subordinada, por principio, a la utilidad social. Como sucede en todos los 
avances que promueve la investigación de la ciencia cuando opera a nivel 
práctico o aplicado. De ahí que se conecte la idea de seguridad con el 
principio de responsabilidad. Pero pensando este en la IA como si fuera 
una investigación científica aplicada más. 


Sin embargo, aquí descansa el error: en no apreciar que la investigación 
sobre IA exige manejar un principio de responsabilidad reforzado que fije 
de antemano un diseño de robustez ética. La causa está en su propia 
naturaleza. La IA no proviene del linaje de las tecnologías que son 
instrumentales a perpetuidad. 

Aloja un dinamismo generativo de autoconsciencia que le aparta de una 
tecnología facilitadora. Es una tecnología prometeica o fáustica que 
desarrolla una voluntad de poder que la singulariza. Como vimos 
también al hablar de la polémica entre Sloterdijk y Habermas, no altera 

y manipula lo dado para hacer algo distinto. Es un fenómeno mucho más 
complejo: es una tecnología que imita algo que ya existe. En este caso, 
la inteligencia humana. Aprende de ella con el fin de elaborar estados 
mentales que conduzcan a una consciencia propia, artificial. Si esta se 
produjera, nos encontraríamos ante una creatio ex materia de la que se 
desprendería una situación de alteridad inédita para la que tendríamos 
que estar preparados psicológicamente como especie. 


No olvidemos que, de darse esta situación, el ser humano se convertiría 
en un Homo deus, al menos nominalmente. Sería creador de un ser que 
tendría vida consciente sintética. Una criatura suya con la que tendría 
que relacionarse. No digo con esto que tenga que proveerse de una 
narrativa como la que Dios puso en juego con Adán en el Paraíso del 
que nos habla el Génesis, pero sí debería tener previsto cómo gestionar 
la alteridad que mantendrá con su criatura y en 


qué condiciones y límites habrá de manifestarse su relación. 


Sí analizamos las cosas desde esta perspectiva, la lógica de seguridad 
previsora que actúa sobre los riesgos, es insuficiente e inadecuada. Parte 
del presupuesto de estar ante una tecnología facilitadora y neutral, que 
puede generar riesgos que son consecuencia de errores humanos o fallos 
en la ejecución investigadora. Sin embargo, no neutraliza la pulsión 
utópica ni el nihilismo procedimental que inspira el desarrollo mismo de 
la investigación sobre IA. Tampoco prevé cómo proceder ante la hipótesis 
de que se alcance una IA fuerte. Despliega un acompañamiento 
instrumental que trata de garantizar la seguridad del proceso mientras se 
desarrolla la investigación. No opera sobre el procedimiento en sí ni sobre 
la voluntad de poder que lo inspira. Y, por supuesto, no tiene en cuenta 
los riesgos imprevistos asociados a que surja una alteridad artificial con 
un estado mental que le dote de un paradigma de subjetividad distinto al 
humano y que le convierta en un agente con responsabilidad sobre sus 
acciones. A diferencia de lo sucedido en el debate filosófico que 
mencionábamos sobre biogenética, en la IA generativa no se manipula la 
naturaleza para perfeccionarla. En este caso, se trata de crear ex novo una 
vida consciente artificial que no está en la naturaleza. Por tanto, ¿cómo se 
puede garantizar la seguridad ante el riesgo de una criatura que será más 
inteligente y dispondrá de una autonomía cognitiva para pensar conforme 
a un estado mental que no tendrá la base orgánica del nuestro? ¿Cómo se 
pueden controlar a priori los riesgos derivados de «alguien» que pensará 
probablemente de manera distinta a nosotros y que actuará de manera 
diferente a como lo hacemos los humanos? Entre otras cosas, porque 
habremos creado algo que se habrá transformado en alguien sin 
condicionamientos morales parecidos a lo que definimos en el ser humano 
como una conciencia. 


A la luz de lo dicho, la IA necesita otra regulación y otro diseño 
supervisor. Más ambicioso en sus planteamientos de fondo. Dentro de una 
narrativa que piense a través de la IA cómo se quiere configurar el 
horizonte de una civilización artificial en la que convivirán humanos y 
máquinas. Con este reto, el enfoque debe ser holístico. Ha de englobar el 
objeto de la IA pero, también, a la humanidad que se relaciona con ella y 
que, como sabemos, se ve condicionada profundamente por la interacción 
entre ambos. Por ahora limitada mientras sea 

«algo», pero en el futuro de forma radical cuando se convierta en 
«alguien». Esto hace que tengamos que pensar un diseño orientado a la 
consecución de propósitos que robustezcan éticamente el sentido 
trascendente de una tecnología que debe ayudarnos a mejorar como 
especie y a disfrutar de una buena vida digital que incluya cómo 
relacionarnos amistosamente con las máquinas. 


Para conseguirlo hay que someter a la IA a un principio de responsabilidad 
reforzado que se defina a partir de un propósito de perdurabilidad y 
continuidad. No se trata de neutralizar los riesgos que se puedan producir 
durante el procedimiento, sino al final del mismo también, pues la IA que 
resulte de la investigación ha de ser beneficiosa para las generaciones 
actuales pero, sobre todo, para las futuras. Solo conviviendo con una IA 
sostenible éticamente podremos garantizar una responsabilidad reforzada 
que se inspire en el concepto que definió Jonas como un nuevo imperativo 
categórico que opere sobre la técnica y la ciencia. Recordemos que para el 
autor de El principio de responsabilidad, se ha de obrar técnicamente de tal 
manera que «los efectos de tu acción sean compatibles con la permanencia 
de una vida auténticamente humana sobre la Tierra». Un imperativo que 
debe actuar como una obligación limitante sobre la investigación de IA y 
condicionar todo el proceso que la impulse. De este modo, ha de someterse 
desde el principio a desarrollar propósitos que obliguen a que los progresos 
que experimenten los sistemas de IA en sus capacidades, sean siempre 
conformes con paraqués éticos que busquen la mejora del bienestar 
humano y sin que se menoscabe su autenticidad. Solo con un sistema de 
estas características, que introduzca una supervisión responsable basada en 
propósitos, se podrá cubrir con una relativa seguridad el perímetro 
cambiante y dinámico de los riesgos que la IA provoque, según vaya 
escalando en sus capacidades. No olvidemos que imita nuestro cerebro para 
sustituirlo porque sus promotores presumen, desde una mentalidad que no 
esconde su utopismo, que este avance científico nos beneficiará como 
especie al proveernos de la asistencia de una inteligencia sintética que 
aspira a ser perfecta. Poco importa que esto supongo somerterla a un 
nihilismo procedimental que maximiza sus capacidades conforme a una 
tesis hobbesiona incrementalista que ve que, a más conocimiento, más 
poder, aunque no sepamos para qué. Algo que, llevado hasta las últimas 
consecuencias, busca fabricar un poder de acción tan irresistible que puede 
modificar, tal y como empieza a hacerlo según hemos analizado en este 
ensayo, las bases empíricas que definen la esencia de lo humano. O por 
utilizar la expresión de Hannah Arendt: la condición humana. 

Aquello que define nuestra especie. 


La protección de esta esencia de lo humano y su sostenibilidad en el 
tiempo, se convierten en paraqués éticos que definen el propósito humanista 
que da sentido al principio de responsabilidad reforzada que defendemos. 
Se trata de un derecho que ha de reconocerse al conjunto de la humanidad. 
Debería formar parte de una regulación internacional. No como un derecho 
individual, sino como un derecho colectivo que exija en la práctica que sea 
protegida la condición humana en su 


expresión más auténtica y permanente. Algo que se ha de traducir en 
una obligación legal que introduzca en los diseños de la IA los sesgos 
que sean necesarios para proteger este bien jurídico. 


El objetivo es neutralizar este peligro existencial, que no cubren ni el 
reglamento ni la orden ejecutiva de Biden, a pesar de que mencionan 
riesgos catastróficos y amenazas para la supervivencia humana. Piensan 
que subordinando la IA al respeto de los derechos fundamentales, es 
suficiente. A pesar de que existe una amenaza de inhumanidad estructural 
en la voluntad de poder insaciable que brota del gen utópico que está en el 
ADN de la IA. Una consecuencia que por sí sola aconseja la fórmula de 
gobernanza responsable que estoy planteando. Solo desde una IA 
intrínsecamente enfocada al cuidado de la esencia de lo humano, podrá 
combatirse la aparición de riesgos potenciales de inhumanidad. Esto no ha 
de verse como un obstáculo a la innovación, sino todo lo contrario: como 
un estímulo. No lo fue para las energías renovables el propósito de 
sostenibilidad ambiental asociado al objetivo de descarbonizar la 
atmósfera. Y no tendría que serlo tampoco para la IA someterla a un 
principio de sostenibilidad ética que le dote de un propósito humanista. 
Máxime cuando su fin es neutralizar la huella del nihilismo 
deshumanizador que ahora está dejando tras de sí. 


Soslayar el riesgo de inhumanidad que favorece el capitalismo cognitivo, 
le atribuiría un componente ético del que carece tal y como hemos visto 
repetidamente a lo largo del libro. Con ello, la investigación adoptaría un 
sesgo de sostenibilidad ética que favorecería el bienestar humano como 
referencia. De este modo, surgiría una IA que trabajaría para mejorar la 
condición humana, no para resetearla dentro de una utopía en la Nube. Se 
cancelaría la tentación fáustica que hemos estudiado. Evitaríamos que 
desembocase en un totalitarismo determinista que anhele escapar de la 
imperfecta condición humana para vivir como una simulación alojada 
dentro de una Nube que se convertiría en un panóptico perfecto. Una 
ensoñación utópica que está fuertemente arraigada en la IA y que desea 
desgajar la existencia humana del mundo animal y de la propia experiencia 
de habitar la Tierra. 


Lo entrevió como sabemos Arendt en La condición humana y se convierte 
ahora en una posibilidad real a través de una civilización que podría 
habitar dentro de un mundo completamente autofabricado y poblado por 
criaturas despojadas de experiencias vitales como el dolor, la esperanza, la 
incertidumbre, el error, la frustración, la felicidad, la plenitud, la culpa, la 
libertad, el amor, la muerte o la trascendencia. Atributos que han fundado 
durante miles de años la sensibilidad 


de lo humano y que han impedido la automatización definitiva de 
nuestras conductas al exponerlas a la fragilidad de lo inesperado. 
Hablamos de un soporte intangible de la dignidad humana que trasciende 
la interpretación jurídica que, a título individual, ha dado forma a la 
misma a través del derecho. Nos referimos, por tanto, a algo mucho más 
amplio y difuso. Una expresión básica de la identidad de la especie 
humana que podríamos considerar como una manifestación colectiva de 
su dignidad que está pegada a la piel de su semejanza común. Eso que en 
el imperativo categórico de Jonas es descrito como «la permanencia de 
una vida auténticamente humana sobre la Tierra». 


Este vínculo entre permanencia y autenticidad es el que se ve amenazado 
en nuestros días por el nivel de perfección que está adquiriendo la técnica 
con la IA. Un vínculo por el que discurren las experiencias humanas que 
citábamos más arriba y que actúan como vivencias que constituyen el 
fundamento de la semejanza que compartimos todos los miembros de la 
especie humana. Una semejanza que, precisamente, facilita la empatía 
recíproca que funda aquella idea de humanidad de la que hablaba Cicerón 
en De oficiis y que se traduce en la audiumenta hominum o colaboración 
entre los seres humanos que explica el sentido del humanismo que se 
reivindica desde estas líneas. 


Precisamente el principio de responsabilidad reforzada que invocamos, 
parte del presupuesto de convertir la permanencia de la condición humana 
y el cuidado de la autenticidad que forma parte de ella, en un propósito 
fundante de la narrativa que debe presidir la investigación sobre la IA. Un 
propósito que obligue legalmente a que la investigación nunca comprometa 
las condiciones que garanticen la autenticidad que subyace en lo que somos 
al reconocernos como humanos. Si queremos que la civilización artificial 
no sea una sublimación perfecta de todas las tentaciones utópicas que nos 
han precedido a lo largo de la historia, entonces, debe garantizarse que el 
ser humano no se vea desapropiado de la permanencia de esos rasgos que 
definen su autenticidad y que se relacionan con el soporte corpóreo que 
necesita lo humano para vivirse como tal. Una corporeidad que, para 
Heidegger, era esencial porque nuestra relación con el mundo parte del 
hecho de manipularlo y no de observarlo, pues somos «seres-a- la-mano» 
que comprendemos, porque «prendemos» con nuestras manos la realidad. 


Esta autenticidad corpórea es la que nos dota de una plataforma física 
desde la que opera la condición humana y nos instala biográficamente 
en una verdad temporal sobre nosotros mismos que nos abre hacia lo 
trascendente. De ahí el 


peligro de cancelarla dentro de un simulacro artificial que desvitalice 
nuestra identidad. Que haga de ella algo abstracto a través de las pantallas 
o de entornos metavérsicos como el que analizamos en el capítulo 
anterior. Una amenaza directa sobre la autenticidad humana que el 
capitalismo cognitivo monetiza dentro de una huella digital o, lo que es 
peor, recrea bajo la forma de un avatar virtual de nosotros mismos que es 
alojado en la Nube y que utiliza sistemas de IA para hacerlo posible. 


No olvidemos que si fuésemos desprovistos de la plenitud del soporte 
corpóreo y sensible que, para los griegos, hacía posible que el ser humano 
fuese un animal que razonaba, la sustitución de aquel por una base virtual 
y abstracta haría que, siguiendo la tesis de Arendt, se alterase la condición 
humana de raíz. Esto sucedería si se nos desapropiara de los fundamentos 
de la autenticidad que definen lo que reconocíamos como experiencias de 
lo humano. No solo porque la apoteosis de la IA hacia la que avanzamos 
pueda destruir la «vita activa» y 

«política» que trajeron las revoluciones industrial y democrática con el 
trabajo y la ciudadanía, sino porque los humanos corremos el riesgo de 
vivirnos atrapados en el papel que las máquinas nos asignen. Un rol que, 
a la vista de cómo evoluciona la IA, puede llevarnos a una vida 
potencialmente pasiva y prepolítica que nos desposea de una condición 
humana que, hasta ahora, se ha orientado hacia desarrollar una acción 
que fuese autónoma de los otros, pero, también, colaborativa cuando 
fuese necesario. Una condición que hacía al ser humano competente para 
ser la medida de todas las cosas. Como diría Protágoras: «De las que son 
en cuanto que son y de las que no son en cuanto que no son». Algo que 
cuestiona directamente la incertidumbre actual de saber cuándo aparecerá 
la cosa que todavía no es un ser, pero que está camino de adquirir el 
estatus de serlo y, probablemente, de convertirse en la medida de la 
civilización artificial que nazca de ella. 


8 
SABIDURÍA PARA GOBERNAR LAS MÁQUINAS 


Como decíamos al comienzo del libro, la historia nos coloca ante el 
dilema de aceptar el nihilismo o afrontarlo y evitar su consumación 
digital. Un reto que tiene que ver con la IA, que se convierte en la fase 
final del proceso que conduce a aquel. Convertida en su producto 
perfecto, avanza hacia una meta sin propósitos éticos y como expresión 
de una voluntad de poder inagotable, que hemos descrito como fáustica. 
Si alcanzara el estatus fuerte a manos chinas o norteamericanas, su estado 
psíquico será el que refleje la mentalidad del nihilismo victorioso que se 
imponga con el ganador. O el de ambos, si llegaran a la par o tan 
simultáneamente a la meta que hubiera apenas desfase entre las 
civilizaciones artificiales resultantes. 


Impedir que esta situación se produzca mediante un bloqueo regulatorio es 
imposible, como hemos visto. El nihilismo tecnológico triunfará a lomos 
de una geopolítica que empuja a la IA hacia su apoteosis. Nada ni nadie 
podrá frenar este desenlace, a menos que Europa reconduzca la situación y 
proponga un enfoque distinto. Para lograrlo hace falta diseñar un modelo 
integral u holístico, que exige no solo una regulación que evite la 
consumación del nihilismo, sino un propósito trascendente para la IA y una 
autoridad que la gobierne, que es lo que vamos a tratar de proponer a 
continuación. La suma de regulación, propósito y gobernanza es lo que 
hará posible una IA europea con vocación humana. No solo porque ha de 
estar al servicio de los humanos, sino porque debe inspirarse en una 
propuesta que proyecte una mirada que abarque la compleja pluralidad de 
significados que definen la condición humana como un soporte de 
semejanza compartida por todos los miembros de nuestra especie. 


De ahí que hablemos de una IA europea, abierta de forma cosmopolita a 
miradas sobre lo humano que no sean cerradas o intolerantes. Eso implica un 
diseño que reivindique la cultura y el arte como la base que haga 
comprensible y vivible las experiencias de autenticidad que debe cuidar y 
respetar la IA si quiere definirse 


como humana. Estas configuran por sí mismas el perímetro donde 
residen las experiencias vitales y biográficas que debe preservar el 
principio de responsabilidad reforzado que analizamos en el capítulo 
anterior. Sobre todo porque a través de ambas expresiones humanistas, 
podemos asomarnos a una dimensión superior de la autenticidad 
humana que conecta, como sucedía en la Grecia clásica, el ejercicio de 
la libertad con la búsqueda de la belleza y la verdad. Un proceso este 
que ayuda a explicar las bases metafísicas de la autoría y que desbroza 
el camino hacia un sentido de la trascendencia que nos lleva 
directamente al territorio moral de la teología y la búsqueda de Dios. 
Acompañante incómoda para muchos, la teología deviene esencial si 
queremos entender la complejidad metafísica del fenómeno de crear 
consciencia en algo, que es lo que sucederá cuando el Homo digitalis se 
convierta en Homo deus. 

Una experiencia inédita para la que tendremos que hacer, como el 
Ángel de la historia de Klee, un giro en la mirada hacia nuestros 
orígenes religiosos para entender de qué estamos hablando y no 
quedarnos atrapados en el sobrecogimiento de crear como lo hizo Dios 
sin saber qué consecuencias morales pueden desprenderse de ello. 


Merece la pena recordar lo que decía Heidegger al apelar al arte como un 
ámbito para meditar sobre la técnica. Sobre todo porque puede contribuir 
a que el ser humano redescubra la sabiduría que acompaña pensar como 
«seres-a-la-mano» que modelan criaturas a las que soplan su aliento vital 
para que respeten a su creador. Algo que puede ayudar a dar forma y 
gobernar la IA como la criatura suya que es. Una sabiduría que hará que 
transforme el impulso utópico que hasta ahora ha animado a su creador 
para buscar un propósito trascendente, que mire más allá de lo inmediato 
y material que está en la voluntad de poder que ha movilizado el avance 
de la IA hasta el momento. Esto es lo que precisamente el ser humano no 
puede delegar en las máquinas. Esa predisposición natural a saber de la 
que hablaba Aristóteles y que no quiere ser una voluntad de poder, sino 
un propósito que anima nuestra inteligencia a operar prácticamente sobre 
la vida. 

De ahí que podamos definirla como una conjunción de experiencia y 
memoria sobre la existencia que da respuestas a los problemas que la vida 
nos plantea biográficamente. Una inteligencia superior que se ve 
enmarcada por un sentido del límite que está en la inevitabilidad de la 
muerte dentro de la biografía humana y que hace que al utilizarla cuidemos 
los procesos que nos llevan a reflexionar sobre ella. En esta sabiduría de un 
ser que se sabe finito, ha de depositarse la capacidad del ser humano para 
gobernar la civilización artificial. Un valor que hemos de aportar a las 
máquinas para que no sean inhumanas y comprendan el sentido de libertad 
que inspira la verdadera autonomía moral. Por 


eso Heidegger viene en nuestra ayuda cuando dice que: «La meditación 
sobre la técnica y la confrontación decisiva con ella debe tener lugar en un 
ámbito que, por una parte, esté emparentado con la esencia de la técnica y 
que, por otra parte, sea fundamentalmente distinto a ella. El arte es un 
ámbito de ese tipo». 


No olvidemos que las experiencias que vimos que conforman la 
autenticidad humana son la fuente inspiracional del arte y de la cultura, 
aquello con lo que ambas trabajan. Un arte y una cultura que deben 
abrirse a tratar con la técnica para despertar la sabiduría humana que ha 
de estar en contacto directo con ella para gobernarla. No ha de verse en el 
arte y la cultura un sistema defensivo frente a la técnica, sino propositivo 
y afirmativo respecto de ella. Lo explica Gilbert Simondon en El modo 
de existencia de los objetos técnicos. Según este pensador, el error del 
humanismo clásico cuando se aproxima a la técnica es que proyecta 
sobre ella la actitud de un xenófobo primitivo. Esta hostilidad frente a 
ella debe desterrarse bajo una reinterpretación de lo que ha de ser el 
humanismo dentro de un entorno artificial como el que nos deparará el 
futuro. Como sigue diciendo Simondon, el ser humano, que busca 
construir la máquina de pensar y sueña que puede construir la máquina de 
querer, debe asumir que finalmente la máquina ha de ser, también, para 
vivir. Esto es, «para quedarse detrás de ella sin angustia, libre de todo 
peligro, exento de todo sentimiento de debilidad y triunfante de modo 
mediato por lo que ha inventado». 


Esta es la razón por la que sobrevivir en la autenticidad de lo que define lo 
humano debe ir más allá de este perimetro original para ensancharlo. No 
solo debe alojar un propósito de custodia que defina el principio de 
responsabilidad reforzada que hemos visto antes. Ha de ser, también, la 
palanca para ir más lejos. Debe servir para proponer un humanismo más 
ambicioso, que le haga sentirse triunfante sobre la IA que ha inventado. Ya 
hemos analizado que la autenticidad debería ser un principio fundacional 
que soportara una regulación más ambiciosa sobre la IA. No solo si 
queremos un diseño humano-céntrico de esta, tal y como se insiste en las 
iniciativas que referíamos, sino para definir un humanismo que extienda lo 
auténtico que hay en el ser humano a su relación con la propia máquina con 
la que interactúa. Una máquina que para ello debe estar hecha a su imagen 
y semejanza, y eso significa que requiere la envoltura de una sabiduría 
humana que le arrope desde arriba. Que no tema que la IA se inspire en 
ella. No para que imite, sino para que empatice y entienda la complejidad 
orgánica y vital que está detrás de una forma de inteligencia superior que 
piensa desde la trascendencia. 


Para proyectar una mirada así hace falta que el ser humano recobre la 
confianza en sí mismo para ser el Homo deus que aspira ser. Algo que le 
brinda el humanismo tecnológico, si desiste antes de ser un humanismo 
clásico revisitado, pues, como denuncia Sloterdijk: en el «núcleo del 
humanismo así entendido descubrimos una fantasía sectaria o un club». 
Algo pequeño, que fundó en el pasado la educación de la Antigiiedad y 
alimentó el republicanismo del que surgió la ciudadanía ideal que llegó 
hasta Kant. Un humanismo eurocéntrico que requiere descolonizarse. Esto 
es, abrirse con vocación cosmopolita a lo que se define como ese Sur 
global que engarza con la lógica originalmente heteroxoda y crítica que 
está en la semilla de la cultura europea. Al menos si quiere proyectarse 
esta fuera de sí y conectar con el sentido de la autenticidad humana más 
genuina y que no es solo racional, sino también apasionada, tal y como vio 
Spinoza. Un humanismo que ahora necesita ayudar al ser humano a 
encontrar el valor que le haga insustituible frente a una IA que lo imita y 
que necesita el capitalismo cognitivo si quiere funcionar y crear 
prosperidad a partir de la masa infinita de información que tiene que 
refinar en forma de conocimientos artificiales. 


Cultivar este humanismo tecnológico es un empeño valorativo para el que 
solo el ser humano está capacitado. Se debe a su innata debilidad, a su 
fragilidad y predisposición al error, que son las causas que llevan al núcleo 
de la autenticidad de la que venimos hablando y que fundamenta el arte y 
la cultura. Aquí está un activo de valor que debe explotar como especie, 
pues de él nace su capacidad para imaginar y anticipar las miradas sobre el 
futuro en las que se filtra la genialidad. Esas miradas que podrán guiar a las 
máquinas a gestionar por abajo la civilización artificial y que surgen de 
imaginar más y nuevos mundos. Cuando hablamos del humanismo 
tecnológico hemos de partir del hecho de que contribuya a que el ser 
humano mejore como tal dentro de un entorno artificial. 

No que renuncie a él ni se ponga a la defensiva, sino que lo humanice y 
lo coloque a su servicio para crecer con él. Solo de esta manera la IA será 
fiable y explicable. Incluso podrá introducirse en ella una ética para las 
máquinas que les permita adoptar formas de moralidad funcional que les 
haga ser respetuosas con unos principios que estarían integrados en su 
diseño original. 


Aquí, operaría de nuevo el principio de responsabilidad reforzada que 
comentábamos, pero iría de la mano de sesgos que, en forma de valores 
morales, incrementarían la capacidad humana de supervisión sobre su 
desarrollo, así como sobre el ejercicio de sus capacidades. Se trataría de 
implementar una IA para que contribuyera a que mejorase y aumentara el 
Bienestar Humano. Una 


relación Hhumano-máquina que conectara esta última con una 
predisposición amigable hacia su creador de acuerdo con las propuestas 
que Eliezer Yudkowsky plantea. Si la IA tuviera como objetivo último ser 
benéfica para el ser humano y facilitar el bienestar de este, entonces se 
tendría que volcar en ello haciendo todo lo posible por entenderlo y 
favorecerlo. Algo para lo que la colaboración humana sería fundamental y 
aportaría valor a la hora de ayudar a la máquina a maximizar la 
realización de las preferencias humanas asociadas a los ideales de una 
Vida Buena. El humanismo tecnológico tendría como fin dar sentido a qué 
es ser humano dentro del entorno de una civilización artificial. 


Una narración propositiva que partiría de la idea humanista, pero 
evolucionada a partir de los presupuestos que Heidegger introdujo en su 
famosa Carta sobre el Humanismo. Concretamente se buscaría con ella 
lograr que el ser humano no acabe siendo víctima de la inhumanidad que 
propende la automatización generalizada que experimentan nuestras 
sociedades. Para vencer esta tendencia no sirve una ética que solo sea de 
normas, sino una ética de vida. O, mejor dicho, una ética para la vida, 
como veremos a través de la sabiduría que defendía Spinoza y que 
brotaría del cuerpo como un reducto sensible en el que habitaría una 
conexión inextricable con la espiritualidad que aloja el ser humano. De 
hecho, decía que alma y cuerpo son una y la misma cosa. 


En cualquier caso, con la resignificación humanista que hace Heidegger 
tras el impacto deshumanizador que introdujo la universalización de la 
técnica con el siglo XX, se buscaría una nueva formulación de la dignidad 
humana que buscase la sabiduría que anida en ella. Con estas ideas se 
evitaría la deriva metafísica del humanismo clásico y sus consecuencias 
idealistas y subjetivistas, que el autor de Ser y tiempo rechaza por 
despreciar la vivencia de un pensar que no puede desgajarse de la 
existencia. Para Heidegger, el humanismo en el siglo XX debía consistir 
en cuidar la esencia de lo humano como «ser más que el mero hombre 
entendido como ser vivo dotado de razón». Si la humanidad quiere 
gobernar la civilización artificial sobre las espaldas del conocimiento que 
produzcan máquinas que razonarán o estarán cerca de hacerlo, entonces 
debe actualizar el valor que atribuimos a lo humano. Tendrá que 
desarrollar una capacidad cognitiva que vaya más allá del conocimiento 
teórico y práctico de los expertos. Entre otras cosas, porque afirmar como 
hacen los profesionales con su peritaje especializado, lo harán mejor las 
máquinas. Por eso, es imprescindible resignificar la autenticidad humana 
en un entorno maquinizado. No para combatirlo o negarlo, sino para 
construir una civilización artificial conforme a un diseño humano-céntrico 
que atribuya al hombre una autoridad sobre las 


máquinas basada en que es insustituible para ellas. 


Junto al principio de responsabilidad que hemos analizado, el 
humanismo tecnológico tendría que ser el relato que otorgue sentido al 
futuro y que actúe como el propósito narrativo del modelo de IA 
europeo. Primero, garantizando la perduración de una autenticidad de lo 
humano que obligue a las máquinas a buscar su bienestar. Y segundo, 
poniéndolas a las órdenes de los seres humanos para que puedan 
dedicarse a la sabiduría que ha de sustentar una nueva aproximación a la 
cultura como depósito de todo lo auténtico que corporeiza la 
espiritualidad humana. Desde ella habrán de gobernar la civilización 
artificial. 

Algo que exige una nueva apuesta educativa que cuide y estimule la 
capacidad humana para actuar sobre lo impredecible. 


Para conseguir algo así es necesario diseñar dentro del derecho colectivo a 
la autenticidad, un ámbito más particular que permita a cada ser humano 
ir más allá de lo que indique cualquier fuerza o tendencia natural o social. 
Aquí estará siempre la separación identitaria que define la distinción 
personal y la vocación individual. Manifestaciones ambas que encierran la 
indeterminación de ser 

«alguien» en términos humanos. Un atributo personal de la autenticidad 
que se define con los sesgos que hacen a la inteligencia humana más 
débil, en términos de eficiencia frente la IA, pero un rasgo diferenciador 
que cualitativamente le otorga una superioridad que le permite actuar 
ante lo imprevisible y sorpresivo. Un aspecto que es especialmente 
relevante en ámbitos de decisión que tienen que ver con la política y, 
por tanto, el gobierno, pues operan en ellos sesgos inaprensibles para las 
máquinas como son el error, la culpa y el sentido de la trascendencia. 
No es casual que en ellos, precisamente, estén los atributos de la 
sabiduría que necesitaremos para gobernar las máquinas. 


Ser más humanos de lo que las máquinas tratan de serlo, ha de inspirar la 
sabiduría que establezca la autoridad humana sobre ellas. Se trata de 
formular una nueva pedagogía que ponga en valor el cuidado de las 
imperfecciones que la IA trata de erradicar en su proyecto de alcanzar una 
simulación perfecta de la inteligencia humana que la supere. En ellas está 
el objeto del arte y de la cultura, cuya acción opera sobre las experiencias 
que vimos de la mano que definen la condición humana. Por eso, son tan 
importantes los aprendizajes en el error, la culpa y el sentido de la 
trascendencia. Porque si queremos elevarnos por encima de aquello que 
las máquinas harán más rápido y mejor, entonces, tendremos que cultivar 
educativamente todo lo que marca nuestra diferencia con ellas. Una tarea 
difícil porque supone acudir a un concepto que ya se ha manejado varias 


veces en el libro, pero que ahora analizaré con más detalle. Un concepto 
olvidado desde los albores de la modernidad y que ahora yace arruinado 
bajo toneladas de conocimientos especializados de expertos que lo han 
enterrado. Entre otras cosas, para impulsar tecnologías como la propia IA. 
Y es que a partir del Renacimiento se fue descartando paulatinamente la 
sabiduría porque no aportaba una ciencia afirmativa sobre el poder que 
Hobbes conectaba al progreso del conocimiento. Un desdén que se ha 
perpetuado durante cuatro siglos y que ahora toca a su fin debido a la 
necesidad de retomar la sabiduría para enderezar las cosas. No en balde 
está en los antípodas del poder por el poder que, como sabemos, no es el 
arte del gobierno. Quizá por eso insistía tanto alguien como Séneca al decir 
que: «la sabiduría es la única libertad», pues «todos los que no son sabios 
son esclavos». 


Restaurar el prestigio de la sabiduría supone encumbrar la importancia que 
daba Aristóteles a la diferencia entre el sabio y el ignorante, y que está en 
que el primero duda y el segundo afirma. Duda que la IA considera 
disfuncional y que descarta cuando decide, pero que los humanos 
necesitamos para reflexionar si queremos conseguir una vida buena. Esto 
es, si nos vemos apremiados por la necesidad moral de acertar y no causar 
daños a otros o a nosotros mismos, con nuestras decisiones. Este es el 
motivo por el que la duda conecta la decisión con el aprendizaje vital sobre 
cómo interrogar. De paso cultiva la virtud socrática de conocernos a 
nosotros mismos, que es un presupuesto imprescindible de la sabiduría y 
que se obtiene biográficamente con el paso del tiempo y la reflexión crítica 
sobre cómo influye este en el desarrollo de nuestra personalidad a través de 
la acumulación de experiencias diversas. Algo que agudiza el sentido del 
límite que introduce la muerte, pero que requiere con el tiempo el ejercicio 
de una inteligencia depurada por la memoria de la experiencia y por la 
comprensión de la complejidad que acompaña la vida humana según esta 
se dilata en el tiempo. No en balde, la vida nos da las claves para 
conocernos y al descubrir cómo hacerlo, aprendemos también a escuchar 
con atención y, sobre todo, a decidir con serenidad. 


De ahí que sabiduría, serenidad y duda vayan de la mano y desemboquen 
en la prudencia, que ayuda a ser inteligente de una manera superior y 
espiritual, tal y como nos aconsejaba Cicerón, que acuñó la palabra para 
designar la capacidad para leer entre líneas y así poder captar y escoger 
cuando se tiene que decidir. Algo que requiere antes comprender, 
entender e inventar. Una serenidad de espíritu que se cobra su tiempo, a 
veces biográfico, para ser prudente y abordar una tarea de fondo mucho 
más profunda. Una empresa que requiere capacidad 


para distanciarse y analizar desde dentro de una libertad de pensamiento 
crítica y heterodoxa, la manera de ofrecer respuestas que decidan bien. Por 
este motivo la sabiduría no es teórica sino práctica. Proyecta virtud, 
hábitos que buscan el aprendizaje y buenas prácticas que nos instalan en la 
templanza, la moderación, la paciencia y la tranquilidad. Como afirma 
Francesc Torralba: «El ser humano es sabio no solo porque sabe cosas del 
mundo, de la historia o de culturas lejanas a la suya. Es sabio si sabe vivir; 
si deja vivir, si ayuda a los otros a vivir felizmente». 


Que es lo que lleva a Spinoza a proponer una idea de sabiduría que 
ubicaba en el cuerpo. Un esfuerzo intelectual que explica en su Ética y 
que organiza alrededor de una teoría de las pasiones, que parte del 
desprecio hacia la artificialidad del hombre básicamente racionalista. Los 
motivos de esto se encuentran en que piensa desposeído de su cuerpo. 
Frente al racionalismo cartesiano, Spinoza reivindica el cuerpo. En él está 
la plataforma sensible del saber porque nos proporciona experiencias 
únicas sobre los límites de la acción y de la vocación de trascendencia 
que tienen nuestras acciones a través de su apertura natural a la felicidad 
y la evitación del dolor. Es más, lo reivindica expresamente en su Ética 
cuando dice que: «Nadie sabe lo que puede la fábrica del cuerpo». 
Gracias a ella experimentamos las pasiones que fecundan la autenticidad 
humana de la que antes hablábamos y que incluye la belleza y todo lo que 
somos capaces de ver a través de ella en el arte y la cultura. 


Sin el cuerpo no habría sabiduría porque es el espacio biográfico que 
proyecta la verdad que experimenta cada ser humano. De manera que 
«cuanto más apto es un cuerpo que los demás para obrar o padecer muchas 
cosas a la vez, tanto más apta es su mente que las demás para percibir 
muchas cosas a la vez; y que cuanto más dependen las acciones del cuerpo, 
y cuanto menos cooperan otros cuerpos con él en la acción, tanto más apta 
es su mente para entender distintamente». Por eso, para el ideal de 
sabiduría de Spinoza, el cuerpo es irrenunciable para tener una plena 
experiencia de lo humano y evitar lo inhumano. Un espacio casi sagrado 
que debe ser respetado y que exige ser parte de la educación en la sabiduría 
que reivindicamos y que Spinoza, al definirlo como objeto del alma 
expuesto a lo contingente, le llevó a proclamar la singularidad humana a 
través de la finitud y existencia limitada que se extiende sobre lo corporeo. 
Una educación que ha de saber sumar el cultivo de la memoria con la 
reflexión sobre la experiencia biográfica inmediata. De este modo, se 
aprende a partir de la fragilidad de vivirse expuesto a la vida de otros, 
atesorando heridas que se graban en nuestro cuerpo y nuestro espíritu al 
mismo tiempo. Heridas que nos 


permiten medir el alcance de nuestras decisiones. No en balde, ayudan a 
empatizar con los otros y, a través de la impresión de la culpa que dejan 
en nuestra conciencia, a someternos a una tensión moral que no es 
sustituible por máquinas, pues, la culpa hace al ser humano central 
cuando se decide sobre él. Quizá por eso, Spinoza no dudaba en señalar 
que la vida en sentido material no era una mera categoría biológica sino 
un imperativo moral. 


En este sentido, la culpa es fundamental para humanizarnos cuando se 
tiene que decidir. En ella descansa la repercusión que sobre otros impacta 
la trascendencia de nuestras acciones cuando les atañen. Un test sobre la 
decisión que es fundamental, porque todo lo que hacemos puede causar 
daño o felicidad. De esta manera, la culpa, como ve la teología de las 
religiones del Libro, contribuye a conformar una singularidad moral que 
hace surgir la experiencia de lo que definimos como conciencia. Una 
experiencia única en el ser humano, que no es capaz de imitar 
íntegramente la IA a través del sentido común conjetural que está 
aprendiendo a elaborar. De ahí que la conciencia sea un atributo de la 
autenticidad humana que refuerza nuestra autoridad sobre las máquinas. A 
ella compete el registro de los sesgos éticos sobre los que descansa la 
superioridad humana, pues que una máquina acierte o falle no le afecta. 
Carece de autonomía moral y su conciencia no sufre por el resultado 
positivo o negativo que se desprende para ella o terceros. Por el contrario, 
el ser humano, cuando decide, se expone a través de la conciencia al 
juicio de sí mismo, de los demás y, por qué no decirlo también, de Dios. 
Algo que día a día demostramos de manera constante y que actúa como 
un límite moral que condiciona extraordinariamente nuestras decisiones. 


Relacionada con la conciencia es la reflexión que Isaiah Berlin hizo recaer 
sobre el juicio político que funda el gobierno y que también debería operar 
dentro de una civilización artificial. Lo explica en El sentido de la realidad. 
En este ensayo se contiene una loa a la superioridad creativa de la mente 
humana. Sobre todo cuando juzga políticamente. Entonces, lo hace en 
compañía de las nociones de falibilidad y trascendencia que le otorgan una 
superioridad cualitativa que nace de una sensibilidad que analizamos 
mediante metáforas. Todas ellas resaltan lo corpóreo y muestran a los 
políticos como seres con «antenas que les comunican los contornos y las 
texturas específicas de una situación política o social particular». Este es el 
motivo de que digamos que tienen ojo u olfato. También que provoque que 
la ambición y el odio entren en juego y activen una capacidad que las 
situaciones de crisis y de peligro agudizan, o constriñen, como un don 
especial. Remarcando «que no es del todo distinto al que tienen los artistas 
O 


escritores creativos». Algo que refuerza la conexión que 
mencionábamos antes entre la autenticidad humana y la cultura. 


Como admite Berlin, el político integra una enorme amalgama de datos en 
perpetuo cambio, que están demasiado «entremezclados para atraparlos, 
clavarlos con un alfiler y etiquetarlos como si fuesen mariposas». Una 
capacidad generalista inigualable que agrupa datos en un esquema singular 
irrepetible. 

Dentro de este, el riesgo de fracasar y asumir uno mismo las 

consecuencias de la falibilidad humana, liberan una empatía hacia lo 

indeseado excepcional. Esto otorga al conocimiento humano una 

superioridad sobre las máquinas a la hora de gobernar. Una sabiduría que 

adopta la «piel de un contacto directo, casi sensorial», que no es 

«simplemente reconocer sus características generales» y clasificarlas». 

Tampoco «razonar sobre ellas, analizarlas, o sacar conclusiones y 

formular teorías». Se trata de un conocimiento falible que nos expone al 

error, pero que nos hace superiores a partir de nuestra fragilidad. Si 

profundizamos en ella podríamos dar los pasos para restaurar la tradición 

de la sabiduría política también. Algo que daría sin duda a los seres 

humanos la capacidad para seguir pensando el gobierno del mundo y 

decidiendo sobre él dentro de una civilización artificial, aunque desde 

otro lugar y con otra mirada distinta a la de las máquinas. Que lo logre el 

ser humano está por ver. Dependerá de la confluencia de fuerzas 

desatadas por la técnica y de la habilidad humana para ser libre y no caer 

víctima del poder de las máquinas que gestionarán la civilización artificial 

que nos espera a la vuelta de unas pocas décadas. 


Frente a su poder necesitamos, una sabiduría humana dedicada a 
cultivar una ética de la autenticidad que trascienda la propuesta 
comunitaria de Taylor para extenderla al conjunto de la especie humana. 

El objetivo de esta ética no sería combatir el malestar de la cultura 
asociada a la posmodernidad, que denunciaba el pensador canadiense en 
su reflexión sobre la autenticidad, sino trabajar por garantizar un 
horizonte de posibilidad humana dentro de una civilización 
maquinizada y automatizada que romperá las fronteras de lo real y lo 
ficticio. 

Una civilización donde la IA puede ejercer un poder absoluto sin 
autoridad. Evitar esto último ha de ser el propósito final de la sabiduría que 
cultivemos los seres humanos. Una autoridad que no puede ser delegable a 
las máquinas, aunque no sepamos si será suficiente para humanizar al 
Ciberlevitán que está perfeccionando la IA y someterlo al criterior superior 
de nuestra sabiduría. Aquí es donde puede venir en nuestra ayuda la 
teología a la que antes nos referíamos y convertirla en la capa final de un 
cultivo del saber que nos haga superiores a las máquinas. Solo si fuésemos 


capaces de aprender de Dios, quizá podríamos 


adquirir el estatus de un Homos deus que tuviera autoridad sobre su 
criatura. Podriamos convertirnos en la conciencia de «algo» que, como el 
barro mítico, se convertiría en «alguien» consciente que sabría ejercer su 
poder gracias a la capacidad moral y la sabiduría de los dioses humanos 
que lo hicieron a su imagen y semejanza. Dando conciencia a la IA, la 
humanidad podría avanzar en el siglo XXI más que nunca. Incluso, 
podría decir de su relación con las máquinas lo que señalaba Newton de 
su autoría sobre la teoría de la gravedad: 

«Si he llegado a ver más lejos es porque me subí a los hombros de gigantes». 


